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bido lo esté? La ordenanza sélo se aplicaba 4 1a institucién
de heredero; y limitada de esta suerte, la disposicion se
explica: es preciso que al fallecimiento del testador, la hes
rencia repose en alguno, porque no puede pertenecer & la
nada. Pero este motivo no se aplica 4 los legades particus
lares; el heredero ab wntestato & testamentario siene el de-
recho de ocupacion; por lo que habria podido mantenerse
el prineipio de que la capacidad no debe existir sino cuan-~
do el derecho se abre. jPermite el codigo distinguir entre
1a institucién de heredero y los legados particulares? No,
supueste que no hace mis que repreducir el art. 49 de la
ordenanza, generalizdndolo. {1)

160. El art. 906 afiade: “No obstante, la donacién o el
testamento no tendrin efecto sino en tanto que el hijo sea
viable.” Se subentiende que el hijo debe nacer con vida.
El art. 906 no hace més que aplicar 4 las disposiciones
testamentarias lo que el art. 725 dice de Iz sucesion ab in-
testato. Luego tiene que aplicarse en esto lo que dijimos en
el titulo “De las Sucesiones” (t. VIII, nims. 535—548).

Nim. 2. De las asociawiones que no gozan de la
personificacion civil.

1. El derecho.

161. Existen establecimientos y corporaciones 4los que
la ley les da el derecho de recibir 4 titulo gratuito cor
las condiciones que ella determina (drt. 910). La doctrina
les da el nombre de personas civiles para marcar que dis-

frutan, dentro de ciertos limites, de los derechos que 108

hombres tienen en la sociedad civil. En cuanto & las co—
munidades que no estdn reconocidas por la ley 4 titulo

1 D’Aguesseau, carta del 23 de Noviembre de 1737 al Parlamento
de Provenza (obras, t. 9% pag. 457). Troplong, t, 2°, nfim. 607 (t.1%
de la edici6n belga, pig. 209). Aubry y Rau, t. b°, pag. 430, nota 2
del pfo. 649.
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de personas, son por este hecho incapaces de ejercitar nin-

& derecho. Ellas no tienen una existencia ficticia sino
en virtud de Ia ley; luego cuando la ley no les ha dado
dicha existencia, se les debe asimilar 4 los hijos no conece
bidos, esto es, 4 un sér que no existe; y ;puede tratarse de
un derecho ejercitado por la nada? Pothier expresa la mis.
ma idea al decir que “las comunidades, cuerpos, cofradias,
etc., que no estdn autorizadas en el Reino, no tienen ningun

- estado civil, y, en consecuencia, son incapaces de toda dis-

posicion testamentaria,” (1) es decir, que no pueden reci-
bir 4 titulo gratuito.

162. Es, pues, de suma importancia, saber cudles son los
seres ficticios & quienes la ley otorga ciertos derechos,y
principalmente el de recibir 4 titulo gratuito. En otro pa-
saje de esta obra ya lo dijimos; aplazamos para el titulo
«e las Donaciones y Testamentos” la cuestién de saber si
1as asociaciones religiosas formadas en virtud de la liber-
tad de asociacidn, tienen capacidad para recibir (tomo 1,
nfims, 288-298). A decir verdad, no hay cuestién para los
que conocen los principios méds elementales del derecho;
pero como con tanta frecuencia se agita ante los tribuna-
les, es de todo punto preciso que nosotros la tratemos. Vas

. mos 4 empezar por exponer sumariamente la legislacion

francesa que por mucho tiempo ha sido la nuestra, y que
todavia se invoca en este debite, interpretandola falsamen-
te como se hace con nuestra constitucién.

Un decreto de 2 de Noviembre de 1789 declar6 que to-
dos los bienes eclesi4sticos estaban 4 la disposicion de la
nacién, quedando 4 cargo de ésta proveer 4 los gastos del
enlto y al sostenimiento de sus ministros. Esto equivalia 4
quitar 4 las corporaciones religiosas lo que se llama la
personificacion; la Iglesia y sus establecimientos cesaban

1 Pothier, Tratado delds donacio

tameéntarias, cap. 3%, sec. 2%,
art, 1°
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de ser personas civiles; en lo de adelante, los ministros det
culto fijuraban en el presupuesto como funcionarios, con
el mismo titulo que todos los que cumplen una funcidn 8
social El deereto pronunciaba de antenamo la muerte dé 8

las ¢rdenes religiosas, porque los frailes no son ministros
del culto; luego como tales ministros, no tenian derecho de
figsurar en el presupuesto; despojados de sus bienes y sii
funcion social, carecian de toda razén de ser. Un decreto
de 13 de Fehrero de 1790 dispuso que la constitucidn ee-
saba de reconocer los votos mondsticos solemnes; que, en

consecuencia, las congregaciones, en las cuales se hacian

semejantes volos, quedaban suprimidas en Francia, sin que
3

pudieran establecerse otras nuevas en lo sucesivo. Permi 8

tiaze & los religiosos y 4 las religiosas que dejaran suscon-
ventos; en cuanto 4 los que no quisieran abandonar el
claustro, estaban obligados 4 refirarse 4 las casas que s¢
les indicase.

El decreto de Febrero, no obstante que rompia el vin-
culo que, en el antigup régimen existia entre laley y lag
ordenes monisticas, parecia respetar la existencia religiosa

de los frailes. Pero los monaterioseran demasiado antipi- ]
ticos 4 la revolucién para ne pudieran comservar unas
existencia cualquiera. La asamblea legislativa, més revo—3

lucionaria todavia que la constituyente, suprimio comple-
tamente las corporaciones religiosas de hombres y de mu-
jeres, “de cualquiera naturaleza que fuesen, aun los que,
consagrados 4 la ensefianza piiblica 6 al servicio de les
hospitales, habian merecido bien de la patria, en atencion
4 que un Estado verdaderamente libre no debe tolerar en
su seno ninguna corporacidn.” No era éste uno de esos de-
cretos dictados por la pasion del momento, porque 1as
conciencias, las mis religiosas, estaban de acuerdo con:los
hombres de la Revolucién en proseribir las érdenes mo;

néstieas. El concordato no las restebleciéé Portalis, cristia- =
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no y catdlieo, declaré que los obispos y los sacerdotes es~-
taban-establecidos por Dios para instruir 4 los pueblosy
para predicar la religion; en cuanto 4 lag drdenes religio-

gas, no son de la jerarquia sino instituciones extrafias al
3

gobicrno fundamental de la Iglesia. Los frailes eran mds
gue inutiles, puesse les consideraba como peligroses para
el Estado, porque eran “la milicia del Papa, dispuesta siem-
pre 4 propagar las doctrinas ultramontanas.” (1)

163. Habia una incompatibilidad radical entre el régi-
men de la libertad inaugurado en 1789 y aquellas institu-
giones que aniquilaban hasta la individualidad humana,
sapuesto que el ideal de ellas era reducir 4 los hombresal
estado de caddveres, Por tal motivo, el consulado y el
imperio fueron igualmente hostiles 4 los frailes. De aqui
el decreto del 3 mesidor, afio 12. Los defensores de las 6r-
denes religiosas han interpretado este decreto de mil ma-
neras; ora sostienen que estaba abrogado, ora le haeen de-
eir todo lo contrario de lo que expresa. El art. I dice:
“A contar desde el dia de la publicacioén del presente de-
¢reto, la asociacidn conocida con el nombre de Padres de la
I, de adoradores de Jesiis 6 Pacanaristas quedard y perma-
necerd disuelta. Toualmente lo serdn tedas las demds aso-
ciacivnes formadas con pretexto de religién y no autori-
zadas. ;Cudles eran estas asociaciones? ;qué era lo que
guerian? sy por queé fueron suprimidas? Portalis nos lo
dice en una circular que dirigié 4 los prefectos siendo €l
ministro de cultos, el 5 pluvioso, afio 11. En la circular se
lee que con menosprecio de las leyes que habian disuelto
toda clase de corporaciones seculares v regulares, sé estia-
ban constituyendo asociacionecs compuestas, al menos en
parte, de miembros de antignas drdenes mondsticas. ;Qué
era lo que ellas querian? A lo que parece, eran jesuifas,y
§¢ ocupaban de insfrucecién, segan las reglas de su orden.

1 Portalis, Discursos y dictdmenes, £.1°, pags: 40, 225 y 227.
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Portalis dijo que tales asociaciones eran ilicitas, y que |
persegfan un fin ilicito. Eran ilicitas por el solo hecho de
no estar autorizadas, Portalis habria debido agregar que
ni aun podrian estarlo; porque estaban suprimidas las 6=8
denes monasticas, y ninguna ley daba al Gobierno el dere-
cho de restablecerlas, ni siquiera 4 titulo de asociaciones
libres. Asf es que las que se constituian eran esencialmens

te ilicitas, porque eran contrarias 4 la ley de 1792. Las

congregaciones que trataban de reconstituirse eran érde=
des docentes: y &sta era una razén mis para no tolerarlag

porque “la educacién publica, dice Portales, pertenece al |

Estado.” (1)

r

Tl decreto ordend 4 los eclesidsticos que componian es=§
tas asociaciones, que se retiraran dentro del mds breves

plazo, 4 sus dibeesis, para vivir conforme 4 las leyes y bas®
jo la jurisdiccién del ordinario. ;Cudl debia ser la regla
para lo sucesivo? El art. 3 mantiene las leyes que se opos
nen 4 la admision de toda orden religiosa, en la cualse
pronuncian votos perpetuos; después el art. 4 anade: “No®
podré constituirse en lo sucesivo ninguna asociacidn de
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sucesivo de constituyan, si no es con la autorizacidn del
Emperador, la cual 220 Tes serd otorgada sino después de
que se hayan examinzdo ias reglas bajo las cuales los ase-
eiados se proponen Vivir.

No hay duda alguna acerca de! alcance del decreto de

S messidor. Las leyes de la Revolucién hacian més que abo-
Hlir las ordenes mondsticas consideradas cimio personas
Seiviles; destruian la institucidn como inatil y peligrosa.

Esto es la contra de nuestras constituciones modernas que
reconocen 4 los ciudadanos el derecho de asociarse, mien-
tras que, segtin las leyes francesas, tales como el decreto
de messidor las interpreta y mantiene, estaba prohibido
asociarse, ni aun con prefexio de religion, como dice Porta-
lis. El decreto deroga las leyes permitiendo asociarse por
motivos religiosos; el Emperador no tenia semejante dere-

b cho, pero ya se sabe que en tiempo del imperio no se era
' tan escrupuloso; asi, pues, el Emperador se reseavaba el
S autorizar la formacion de asociaciones religiosas; si éstas in-
L tentaban constituirse sin antorizacién, eran ilicitas, y se

hombres 6 de mujeres con pretexto de religidn, 4 menos QUENIES ordenaba 4 los oficiales del ministerio pblico’que persi-
hays sido formalmente autorizada por un decrefo impe="J guieran 4 los contraventores. Asi es que el heche solo de
rial, después de vistos los estatutos y reglamentos segiin | P formar una sociedad religiosa sin autorizacién, constituia
los cuales se propusieren vivir en dicha asociacion. JTeniaS@un delito. Prueba evidente de que en el decreto no se tra—

B e

por objeto esta antorizacién conferir lo que se llama la

personificacidr civil? Ni una palabra sedice en el decretos

de 1a facultad de recibir 4 titulo gratuito, ni de derechos
cualesquiera que se reconocieren 4 las asociaciones autos
rizadas; negibase 4 los religiosos hasta el derecho de vir

vir en comunidad; Portalis, en su circular, los califica de

“agrupaciones de eclesidsticos 6 de personas de ambos s&

%o0s reunidas entre si para algiin objeto religioso.” El de-

créto: dispersa las tales agrupaciones y prohibe que en lo

1 Ciroulares de Gobernacion, t. 12, piag. 202.

tade personas civiles; porque los religiosos no podian
pensar en formar una persona civil 4 pesar del Gobierno.

Por dltimo, el decreto conservaba 4 las hermanas de la

L caridad: éstas continuardn existiendo, dice el art. 5,.con—
Sforme 4 los acuerdos que las habian restablecido, no 4 U-

tilo de personas civiles, sino como hospitalarias, destina-

: qdas al servicio de los hospitales. M4s adelante insistirémos
sdcerea de este punto.

élis concebible, en presencia de estas disposiciones y de
circulsr de Portalis que es su comentario oficial, que
hayan atrevido 4 sostener hasta ante la corte de casa-
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cién que la autorizacion concedida 4 las asociaciones reli
giosas en virtud del decreto de messidor les conferia el
privilegio de personificacién civil? La corte de cas‘efcién
de Bélrica rechazd tan singular pretension por medio de
una seniencia muy bien motivada. (1) A nuestro juicio,
la cuestién no ofrece la menor duda. Ea Francia se ha
pretendido, al contrario, que el decreto del ano 12 estabd
abrogado. No tenemos para qué entrar en este debate,
pussto que la jurisprudencia y la doctrina francesas estan
contestes en considerar como ilicita toda congregacion
religiosa no autorizada. (2) Segin la constitucién belga,
no -es asi :

164. Por los términos del art. 20 de nuestra constitus
ciom, “los belgas tienen el derecho de asociarse, y ¢ste no
puede quedar sometido & ninguna medida preventiva.” La
constitucion proclama el derecho de asociacion en los mas
absolutos términos; luego se aplica 4 toda especie de aso-
ciaciones, sea cual fuere su objeto, religioso 6 civil. Es
inGtil insistir sobre este punto, puesto que es de toda evis
dencia. Siguese de aqui que las asociaciones religiosas no
son ya ilicitas cuando se constituyen sin autorizacion, pors
que no necesitan ya estar auntorizadas. La misma ley no
podria someterlas & medidas preventivas; ya el Gobierno
no. concede la facultad de asociarse, sino ¢ve ésta esull
derecho consagrado por la constitucién. Luego el decreto
de messidor est4 abrogado en Bélgica. Estando autorizas
das por la constitucién las asoclaciones relioiosas ;debe
inferirse que por esto mismo tengan una existencia legal
y deban ser consideradas como personas civiles, capaces de
poseer y recibir 4 titulo gratuito? Asilo han pretendido,

1 Denegada, 11 de Marzo de 1848 (Pasicrisia, 1349, 1, 7). Compé-
rese Brusalas, 14 de Agosto de 1846 ( Pasicresta, 1847, 2, 167).

2 Sentoncia de denegada, 6 de Febrero de 1849, 4 dictamen del

cousejero. Mesnard (Dalloz, 1849, 1, 44). Lafierre, De la capacidad
civil de las congregaciones religiosas no auforizadas (Grenoble, 1859);
pégs. 30y signientes
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y 4 pesar de una juvisprudencia constante que condena
fales pretensiones. éstas e reproducen diariamente ante
los tribunales. Asies que tenemos que probar, lo que para
todo jurisconsulto deberia estar fuera de toda discusion,
gue las asociaciones libres no son personas civiles. En teos
ria, la cuestion ni siquiera puede plantearse. Una cosa es
Ja ibertad de asociarse, v ¢tra muy distinta es la personi-
ficacion civil. Se necesita una ley para crear uno de esos
seres ficticios que por si mismos no existen, y que sélo re-
ciben la existencia por la omnipotencia del legislador.
Ahorz bien, la ley puede muy bien reconocer 4 los eiuda-
fdanos el derecho de asociarse, sin darles el poder de crear
una persona civil; en ninguna ocasién ha imaginado el lex
gislador permitir 4 los primeros advenedizos que se cons-
titayan en establecimiento pablico, sin conocimiento de
causa, sin Intervencién ninguna de la autoridad social.
Semejante idea seria un absurdo. En efecto, lo que sella-
ma persoias civiles son ciertos establecimientos que tie—
nen 4 su cargo un servicio publico, que tienen un destino
especial y estrictamente limitado. ;Se concibe que unos
individuos se atribuyan 4 si mismos una mision publica,
que oforguen derechos 4 1a sociedad que constituyen y
¥ que definan el circulo de las atribuciones legales? Esto
garcce de sentido. Queda por averiguar si los autores de

la constitucién belga han consagrado semejante insen—
fatez.

Preciso es confesarlo: tal era el pensamiento del partido
catdlico, al menos de una fraceién poderosa de dicho par-
tido. El arzobispo de Melinas se dirigi¢ al Congreso para
pedirle que asegurara 4 las asociaciones religiosas los
medios de adquirir lo que les era menester para su subsis-
tencia. Esto era equivalente 4 reclamar l4 personiﬁca'cién
eivil para todos los conventos que se establecieran en vir-

P. de D. Todo XI-—31

¥

P i

i

e A T
B oy A e

AR

t
e

B T Tt




242 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

tud de la libertad de asociaciones. (1) Uno de }os.jefes dfal
partido se explica en este sentido. “Como asociaclones Ii-
bres. sometidas al derecho comin, dijo de Sécus, le_v's orde-
nes religiosas no tendrian la estabilidad necesaria para
hacer el bien, No hay que asustarse por el resfzablecnmen-
to de los conventos, porque no se ftrata tnicamente _de
asociaciones religiosas, sino de todo géuero de asociacio-
nes.” Asi es que toda asociacidn, la primera qu:a se presens
tase, habria gozado de la personificacion CLVll.’I*..rl Congreso
nacional, por mds que en ¢l tuviesen. los catdlicos la mas
yoria, retrocedié ante tamana enorml.dad’. : .
El proyecto de constitucién sometido 4 las deliberacio-

nes del Congreso contenia, después de la disposicion que =

forma actualmente el art. 20, los parrafos siguientes.: “.Las
asociaciones no pueden considerarse como rpersopas civiles,
ni ejercer colectivamente los derechos de éstas 5ino Cua;do
hayan sido reconocidas por una ley y se hayan ajusta 04
las disposiciones que esta ley prescribe. Las asociaciones
constuidas en personas civiles no puedet} hacer ninguna
adquisicidn 4 titulo gratuito u ONeroso, s}mo con ell a..sex}fi-
miento especial del poder legislativo. ’ Hé alli la distincion
trazada eon toda claridad entre la asociacion que se fOI‘IfﬂB-
en virtud del derecho comin y la persona civil que solo
puede existir en virtud de la ley. No se q.ueria que la ley
pudiese dar la personificacién 4 las asoclaciones en general,
sino una ley especial para otorgar la calidad (}e.per.sona
civil 4 las asociaciones que reclaman aquel privilegio, ¥
naturalmente el poder legislativo podia rehusarlo. Ll pro-
yecto iba m4s adelante: aun personiﬁc.:ulas, IJas asocia:
ciones eran incapaces de adquirir, por nmgﬁn.n_mlo, sino
en virtud de una ley especial para cada adquisicion. Es’tas
restricciones fueron combatidas por los drganos delvpamdo
catolico. En cambio, los liberales no aceptaban ninguna

1 Huyttens, Discusiones del Congreso, t. 1°, pag. 585.
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personificacién ni aun en virtud de una ley. Se acabé por
saprimir las diposiciones del proyecto relativas 4 la pérso-
pificacién civil. (1)

De la discusion y votacién resulta que el Congreso se
Jimit 4 consagrar la libertad de asociacidén, pero que no
pretendié conferir el cardcter de personas suridieas 4 las
agociaciones que se constituyan en virtud de esa libertad.
Ta jurisprudencia de nuestras cortes se halla en este sen-
tido, y en verdad que nos sentimos tentados 4 disculparnos
por haber insistido tan extensamente en una cuestion que
es clara como la luz del dia. Luego es claro que, en Bélgi-
ea como en Francia, no hay personificacién civil sin una
ley que la cree. Conforme 4 nuestro derecho constitucio
nal, las asociaciones religiosas disfrutan de una libertad
completa, pero no existen como personas 4 los ojos de la
ley. La consecuencia es evidente: ellas no pueden recibir
4 titulo gratuito, ni 4 titulo oneroso, porque la nada esin-
capaz de ejercitar ningun derecho. La jurisprudencia fran-
cesa consagra el mismo principio; para que una misma con-
gregacién 0 asociacién religiosa sea capaz, es preciso quela
ley la haya reconocido. El Gobierno de la restauracién
favorecia las corporaciones religiosas; expidiéronse dos
leyes 4 favor de las congregaciones de mujeres, pero las
tales leyes prestaban ellas mismas homenaje al principio
elerno que quiere que para recibir 4 titulo gratuito, los
establecimientos eclesidsticos sean reconocidos por la Iey.
“Hay en esto, decia el canciller Pasquier ante la cimara de
los pares, m4is que una ley; hay un principio independien-
te de las leyes positivas, y es el que no permite 4 ninguna
sociedad constituirse en un Estado sin la aprobacién de los
Bipremos poderes; y de la existencia legal de las corpora~
giones depende su capacidad civil para suceder.” (2)

L Huyttens, Discusiones del Congreso, t. 2°, pAgs. 472 y siguientes.

. 2 Denegada, 3 de Junio de 1861, & requisitoria del procurador de
b Justicia Dupin (Dalloz; 1861 1, 218).
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