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es evidente, conforme & las cliusulas del contrato y al con-
junto de los hechos de la causa, que la donacién se ha he-
cho 4 1a sociedad misma y no 4 sus miembros individual-
mente; luego 4 todos respectos la donacion es nula.” (1)

V. De los legados fraudulentos.

175. Una doncella de ochenta y cinco afios instituye &
un abate como su legatario universal. Ella declara que no
ha sido influenciada por nadie al expresar sus iltimas vo-
luntades, y sobre todo que no lo ha sido por aquel 4 quien
va 4 nombrar su legatario universal. Ella protesia ante
Dios que por su parte sélo repugnancia ha experimentado;
teme que el legatario abandone la sucesion; apela 4 su con
ciencia para que no lo haga, por temor 4 los litigios y al
escindalo. Este legatario tan delicado es el mismo abate
que, por testimonio de la corte, habia aconsejado y pedido
la desheredacién 4 fin de asegurar el legado universal que
se le habia hecho. Este abate, que teme tanto el escindalo
de los litigios, sostiene la validez del testamento, y litiga
hasta la casacién. Hemos hablado de comedia, y es claro
que la hay en este negocio. Y la comedia no la representa
la testadora. Luego es el abate. Sin embargo, hay que ha-
cerle justicia; si despojaba 4 la familia de la testadora, no
era para enriquecerse, no era ¢l persona interposita, en pro:
vecho de congregaciones religiosas no autorizadas, de las
que fuera superior. El hacfa fraude 4 la ley, fraude piado-
80 4 sus ojos, fraude culpable bajo el punto de vista del
derecho. “Deben considerarse, dice la corte de casacion,
como hechas con fraude de una ley de orden publico, las
disposiciones testamentarias que tienen por objeto traus=
mitir, por medio de interpdsita persona, los bienes legados
4 establecimientos incapaces de recibir.” Nada tan dificil

1 Bruselas, 13 de Mayo de 1861 Pasicrisia, 1864, 2, 191, 217).
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d'e probar como el fraude, y por eso la ley admite hasta las
sl.mples presunciones & titulo de prueba: esto equivale 4 de-
cir que se atiene 4 la conciencia del juez; en efecto, el juez
de hecho es quien, segiin la corte de casacion, aprecia so-
beranamente el mérito de las presunciones que ¢l invoca,
Ahora bien, la corte de Angers habfa resaelto que el abate

~ legatario no era mds que una interpdsita persona, con el

objeto de eludir las prohibiciones de la ley para transmi-
fir los bienes de la testadora 4 las comunidades que el di-
rigia, y las cuales, no estando reconocidas, eran incapaces
de recibir. (1)

La cuestién de derecho no tiene duda alguna; el articulo
1353 la resuclve. Pero los hechos de la causan tienen su
Importz-mc.ia. Hay un interés social en cuestion. Nuestras
leyes diariamente son eludidas, violadas y casi siempre im-
punemente, Existe guerra abierta entre la sociedad reli=
giosa y la sociedad civil, y, en esta lucha, el fraude triun-

._ 1a del derecho. Semejante estado de cosasno puede durar,
| borque el orden social est4 minado en sus cimientos. Para

poner 4 toda luz este conflicto es por lo que insistimos ern

tiertas cuestiones que, para los jurisconsultos de buena fe,

il cuestiones son; pero las pasiones religiosas vienen 4 ca-

S da momento 4 obscurecer el debate. Hé aqui de nuevo &

i abate legatario. Una sefiorita le lega todos sus bienes;

~durante quince anos vivio ella en un convento, tomando

parte en todas las précticas de las religiosas, encontrando

; L :
g felicidad en esa vida de claustro que tantos encantos tie-
i e para clertos espiritus. El abate confiesa que él personal-

{Ihite no tenia ningin titulo, ningtin derecho al legado de

£ 100,00  que se '
fué',' 0_ frsfncos.que sg’le ha:maotm-gado, pero pretende que
instituido sin que €l tuviera conocimiento del testamen-
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ces de recibir? Héaquide nuevola ley esgrimida contra
el derecho, para traernos 4 la consecuencia soberanamen-
te absurda de que una corporacién, que no puede ser le:
gataria, conserve, 1o obstante, de hecho, los bienes que
en derecho es incapaz de adquirir. La corte de Bruselasno
ha aceptado tan extrafia defensa: no puede decirse que lag
asociaciones religiosas sean la nada. A los ojos dela ley,
ai; pero de hecho, ellas viven, ellas obran, ellas despojand
las familias de sus bienes; luego ellas poseen y reciben
aungue no tengan existencia legal. Por este titulo, son in-
capaces, como el hijo queé no estd concebido, Por lo tan.
to, puede decirse que el legatario ficticio, encargado de
entregar los bienes4 una asociacién religiosa, es una inter-
pdsita persona. (1) '

177. Escuchemos 4 los jesuitas, legatarios frandulen-
tos, que vienen 4 proferir la mentira ante la justicia, tra-
tando de cénfirmar con el fraude. En un testamento olé-
grafo de 1821, se lee: “Lego mi casa, rentas, mi mobiliario,
oro, piezas de plata, 4 mi ejecutor testamentario, para que
él dlsp?nga de todo ello segin mis intenciones que ya ¢o-
noce, sin dar 4 nadie cuenta alguna, de lo cnal le dispens
8o.” Los herederos naturales consintieron en un principio
el testamento, pero 4 poco pidieron sunulidad. El ejecutor
testamentario declarg que el difunto le habia encargado,
antes de morir, que entregara 4 los de Saint Achenl una su-
ma de 30,000 francos que él gnardaba 4 titulo de depdsito.
La declaracién es indivisible, dice el defensor, luego na-
da p_1..1ed_e reclamarse 4 los sefiores de Saint Acheul, porque
la misma declaracién que prueba que recibieron la suma
de 39,000 francos, pruebi que la reeibieron 4 titulo de
propietarios. Contestéseles que la indivisibilidad de ln de-

1 Bruselas, 13 de Mayo de 1861 ( Pasicrisia

v - 2 z £ = id, 1861) 2: 218: y 13 re-
quisiferia del procarador de justicia, ibid, pag. 212), ¥ (lenegaﬂa de
17 de Mayo de 1861, ( Pasicrjsia, 1862, 1, 288). : :
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claracion no es un principio absoluto; cuando es constante,
dice la corte de Paris, que hay inexactitud en una de las
partes de la declaracion, ésta puede y debe dividirse, por-
que de lo contrario, vendria 4 ser una arma en MAanos de
la mala fe. Ahora bien, continnia la sentencia, resulia de
los autosdel interrogatorio del demandado y de las circuns-
tancias de la camsa, que el difunto no era depositario. Al
ver que el pretendido depdsito y la indivisibilidad de la
declaracién no tenian probabilidades de éxito, los jesuitas
inventaron nna nueva astucia; tratébase, decian ellos, de
an donativo manual que el difunto habfa hecho 4 la cor-
poracién, por medio de su ejecutor testamentario. ;Cémo!
dicela corte, jcomenzaron ustedes por decir que el difanto
no era m4s que depositario, y ahora pretenden que era do-
nador, es decir, propietario! No es ni donador ni deposi-
tario, porque nada prueba que haya habido una donacion
manual. Se interpone recurso de casacién. Los jesuitas
tratan de repeler 4 los herederos con un recurso de no rei
cibir; han consentido ellos en la ejecucién del testamento,
lnego lo han aprobado. Fsto era echar en olvido que la
incapcidad que pesa sobre las congregaciones es de or-
den puiblico y que no se permite 4 las partes interesadas
que la cubran con su aquiescencia. No se renuncia 4 lo que
es de orden publico, dice 1a corte de casacién: estd dese~
cho el recurso, resolviendo que la dispesicién de la que
querian aprovecharse los jesuitas era, ademés, nula, por
estar hecha 4 favor de personas inciertas, y abandonada &
lavoluntad de un tercero. (1)

Un canénigo instituye un legatario universal con exclu-
sion de los herederos legitimos. Estos pidenla nulidad del
legado, como hecho 4 favor de los jesuitas. Desgraeiada.—
mente los jesuitas tienen, entre los laicos, aliados, deberia-

13£anegada, S do Agosto do 1826 (Dalloz, “PDisposiciones,” aime-
10 326).
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qu)migg'ula, 27 de Abril de 1830 (Dalloz, “Disposiciones,” niime-
9, 12)
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gund ni siquiera mencionaba 4 dos de los legatarios 4

15 despuds, hizo un legado bastante
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ciones son molestas 4 las congregaciones, que prefieren el
régimen de la libertad con el fraude, tal como existe en
Bélgica, 4 un régimen legal que sélo les permite recibir
dentro de ciertos limites. Y preciso es creer que les va
bien con ¢l fraude, puesto que no solicitan la autorizacién
cuando pueden obtenerla. A veces, sin embargo, queda
descubierto el fraude 4 querella de los herederos legitimos.
Sor San Ignacia lega su sucesion 4 Sor Marfa de los Auge.
les; ella firma con su nombre de familia, afiadiendo el que
tiene en religién. Cuando fue atacado el legado, la legata-
ria, 4 lo que parece, renegd de su convento: no habia com
gregacion religiosa, decia ella; 4 ella, 4 Maria de los An-
geles, era, pues, & quien la testadora habia querido gratis
ficar. Fué preciso que la corte de Agen comenzara por ess
tablecer que existia una congregacion religiosa que era
la verdadera legataria. Fécil era la prueba, porque los
hechos estaban patentes. Igualmente facil era comprobar
la interposicién de personas. La resolucién que recayo es
notable, perque comprueba el eterno conflicto entre las
érdenes mondsticas y la legalidad, conflicto que 4 cada
paso hallamos en estos aflictivos debates. El estableci-
miento gratificado nunca habia sido autorizado; existien-
do contra las disposiciones de la ley ;podia estar en una
posicién mds ventajosa que los establecimientos que seha-
bian snjetado 4 la ley? Por interés de las familias, es por
lo que la ley ha limitado las disposiciones 4 titulo gratui-
to que pueden otorgarse 4 las congregaciones autorizadas.
¢No seria ridiculo que las que han querido substraerse 4
la autorizacion, y existir sin censura ni vigilancia, dis-
fruten del privilegio de recibir sin limites donativos que
pudieran otorgarseles, privilegio que la ley ha proscripto,
por contrario al interés de {las familias y del Estado? (1)

179. La actitud de los religiosos ante la justicia es

1 Agen, 11 de Marzo de 1840 (Dalloz, €ulfo, nim. 632, 1°)
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uno de los hechos més deplorables en esta lucha perma-

nente del fraude piadoso contra la ley. Su voto de po-
breza les veda poseer sea lo que fuere, hasta el hdbite
que los cubre. Sin embargo, se presenta 4 reclamar los

* legados que se les han otorgado, sosteniendo que es ciers
‘famente 4 cllos 4 quienes se dirige la liberslidad. Do-

ble mentira, mentira 4 su conciencia, 4 Dios, & sus vo-
fos, y wnienten 4 la ley negando que la liberalidad se
haya hecho 4 la congregacién. Cuando el tribunal los in-
ferroga sobre hechos y articulos, hay algunos que se nie
gan 4 responder, y éstos son los mds honrados, pere no lo
son sino 4 medias, porque su silencio condena sus preten-
giones, y sin embargo, las mantienen. Esta negativa 4
contestar, es rara, y nosotros no la hemos hallado mésque
una sola vez en las numerosas decisiones que hemes reco-
mrido. Por lo comiin, los frailes y las monjas sostienen la
validez de los legados, y no retrocedenante nada para hacer
triunfar el fraude. Una religiosa instituye como legatarios
universales 4 siete religiosas que forman con ella una co-

t munidad docente. Esta comunidad tiene un earécter par—

lienlar; no pertenece 4 ninguna de las érdenes que la Igle-

P 8ia ha reconocido; sus miembros no pronuncian votos
P solemnes, constituyen una congregacién episcopal; después

e la prueba del noviciado, las hermanas hacen profesién

§ religiosa ante el obispo 6 su delegado, y se ligan entre sf

por los votos ordinarios de obediencia, de pobreza y de

* Gastidad. La organizaci6n es enteramente mondstica. jPor
S que esta comunidad no se liga 4 una de las numerosas ér-

llenes que la Iglesia ha consagrado? ;Es dste un ardid de

§ guetra, que les permite sostener judicialmente que no pue-

e ser cuestién de interpdsitas persoras, en atencién 4 que
10 hay congregacién religiosa 4 la que puedan transmitir-

% los bienes? La corte de Gante comprueba que el voto de

P. de D. ToMo XI-~—3B
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pobreza que pronuncian los miembres de la comunidad,
les impide que sean verdaderos legafarios, y los hechos
probaban que no lo eran. Todos habian hecho un testa-
mento semejante, conforme & una férmula que les fué dada
por su director espiritual; no habia alli ni carifio ni gra-
titud que expliquen las liberalidades que OCIIO personas
hacfan unas en provecho de otras; el objeto era pafente;
ellas querfan dar sus bienes 4 la comunidad. El hecho fué
confesado por una antigua religiosa que habia dejado Ia
comunidad, y aunque negado por las hermanas, estaba pro-
bado por todas las circunstancias de la causa. Ninguna de
las pretendidas legatarias reclamé nunca su parte en los
bienes legados, ;qué digo? ninguna de ellas conocis jamss
esa parte; la superviva sola, con exclusién de las herma-
nas, percibia las rentas de los bienes legados. Esto no era

otra cosa que la mano muerta organizada con violacién

de las leyes que la han abolido. (1)

Notable es la sentencia de la corte de Gante por este con:
cepto. Hase negado que las asociaciones religiosas restas
blezean la mano muerta; se ha pretendido que ellas no ha-
cfan m4s que usar del derecho comiin. Hé aqui en lo que
viene 4 parar el derecho comun. Lo que caracteriza la
mano muerta, dice la corte de Gante, es la existencia de
un sér moral, distinto de las personas que lo componen,
gér ficticio que tiene 6 que se aliroga derechos particula:
les, adquiriendo bienes, poseyéndolos por su interés pro:
pio; es, ademds, la inmutabilidad del patrimonio comin 4
la separacién 6 & la muerte de los miembros de la comunix
dad; es, por ultimo, la perpetuidad del sér moral por la

adjuncién de nuevos miembros. Todos estos caracteres

se encontraban en el caso que nos ocupa. La sentencis
comprueba que ias religiosas demandadas, y ciertos testi
gos, tuvieron especial cuidado en disimular los hechos pa-

1 Gante, 23 de Febrero de 1871 ( Pasicrssia, 1871, 2, 371).
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ra extraviar 4 la justicia; pero la verdad se manifestd &
través dedas reticencias y de las mentiras. Hstd probado,
dice la corte, que Ia testadora no quiso instituir 4 las per—
sonas designadas en su testamento; su voluntad fué grati~
ficar 4 1a comunidad religiosa, incapaz de recibir; con la
mtencion de transmitir los bienes 4 su comunidad, fuéco-
mo los legatarios ficticios aceptaron una institucién hecha
con fraude de la ley; luego hay interposicién de personas
en provecho de un incapaz, y, por lo tanto, nulidad.

V1. Derechos de los herederos.

180. Los tribunales casan y anulan las donaciones y los
testamentos, asi como las escrituras de sociedad otorga-
das con fraude dela ley. A decir verdad, hay mis que
nulidad. Esto no es dudoso respecto de las sociedades y
las donaciones fraudulentas. Seglin los términos del ar-
ticulo 1131, la obligacion zobre una causa ilicita no puede
tener efecto alguno; y segtin el art. 1133, la causa es ilici-
ta cuando la prohibe Ia ley 6 cuando es contraria al orden
piblico. La causa es el motivo juridico que mueve § las
partes 4 contratar; y ¢cudl es el fin de los contrayentes en
el tejido de fraudes que acabamos de desenmascarar? Sus
c.antratos no son contratos, todo es ficcidn, y la ficcidn
fiene por objeto reconstituir la mano muerta que las leyes

§ hian abolido por interés del Estado y de las familias. Los

r'ehgiosos que figuran en estas escrituras fraudulentas no
tlem?n otro motivo juridico para contratar; el objeto que
Persiguen es el fraude 4 una ley de orden publico, el me-
dio que emplean es la simulacin; no hay més que fraude
@ fodo lo que hacen; luego deben aplicarse los arts. 1131
Jy1133. Ta consecuencia de esto es que dichos actos juri-
flicos no existen 4 los ojos de la ley, y no pueden produ-

: cir l}lnglin efecto juridico. Nada mdsldgico; se ha querido
b ; 257
Sfalificar 4 la nada, y ésta no puede recibir; luego no hay




