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pobreza que pronuncian los miembres de la comunidad,
les impide que sean verdaderos legafarios, y los hechos
probaban que no lo eran. Todos habian hecho un testa-
mento semejante, conforme & una férmula que les fué dada
por su director espiritual; no habia alli ni carifio ni gra-
titud que expliquen las liberalidades que OCIIO personas
hacfan unas en provecho de otras; el objeto era pafente;
ellas querfan dar sus bienes 4 la comunidad. El hecho fué
confesado por una antigua religiosa que habia dejado Ia
comunidad, y aunque negado por las hermanas, estaba pro-
bado por todas las circunstancias de la causa. Ninguna de
las pretendidas legatarias reclamé nunca su parte en los
bienes legados, ;qué digo? ninguna de ellas conocis jamss
esa parte; la superviva sola, con exclusién de las herma-
nas, percibia las rentas de los bienes legados. Esto no era

otra cosa que la mano muerta organizada con violacién

de las leyes que la han abolido. (1)

Notable es la sentencia de la corte de Gante por este con:
cepto. Hase negado que las asociaciones religiosas restas
blezean la mano muerta; se ha pretendido que ellas no ha-
cfan m4s que usar del derecho comiin. Hé aqui en lo que
viene 4 parar el derecho comun. Lo que caracteriza la
mano muerta, dice la corte de Gante, es la existencia de
un sér moral, distinto de las personas que lo componen,
gér ficticio que tiene 6 que se aliroga derechos particula:
les, adquiriendo bienes, poseyéndolos por su interés pro:
pio; es, ademds, la inmutabilidad del patrimonio comin 4
la separacién 6 & la muerte de los miembros de la comunix
dad; es, por ultimo, la perpetuidad del sér moral por la

adjuncién de nuevos miembros. Todos estos caracteres

se encontraban en el caso que nos ocupa. La sentencis
comprueba que ias religiosas demandadas, y ciertos testi
gos, tuvieron especial cuidado en disimular los hechos pa-

1 Gante, 23 de Febrero de 1871 ( Pasicrssia, 1871, 2, 371).
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ra extraviar 4 la justicia; pero la verdad se manifestd &
través dedas reticencias y de las mentiras. Hstd probado,
dice la corte, que Ia testadora no quiso instituir 4 las per—
sonas designadas en su testamento; su voluntad fué grati~
ficar 4 1a comunidad religiosa, incapaz de recibir; con la
mtencion de transmitir los bienes 4 su comunidad, fuéco-
mo los legatarios ficticios aceptaron una institucién hecha
con fraude de la ley; luego hay interposicién de personas
en provecho de un incapaz, y, por lo tanto, nulidad.

V1. Derechos de los herederos.

180. Los tribunales casan y anulan las donaciones y los
testamentos, asi como las escrituras de sociedad otorga-
das con fraude dela ley. A decir verdad, hay mis que
nulidad. Esto no es dudoso respecto de las sociedades y
las donaciones fraudulentas. Seglin los términos del ar-
ticulo 1131, la obligacion zobre una causa ilicita no puede
tener efecto alguno; y segtin el art. 1133, la causa es ilici-
ta cuando la prohibe Ia ley 6 cuando es contraria al orden
piblico. La causa es el motivo juridico que mueve § las
partes 4 contratar; y ¢cudl es el fin de los contrayentes en
el tejido de fraudes que acabamos de desenmascarar? Sus
c.antratos no son contratos, todo es ficcidn, y la ficcidn
fiene por objeto reconstituir la mano muerta que las leyes

§ hian abolido por interés del Estado y de las familias. Los

r'ehgiosos que figuran en estas escrituras fraudulentas no
tlem?n otro motivo juridico para contratar; el objeto que
Persiguen es el fraude 4 una ley de orden publico, el me-
dio que emplean es la simulacin; no hay més que fraude
@ fodo lo que hacen; luego deben aplicarse los arts. 1131
Jy1133. Ta consecuencia de esto es que dichos actos juri-
flicos no existen 4 los ojos de la ley, y no pueden produ-

: cir l}lnglin efecto juridico. Nada mdsldgico; se ha querido
b ; 257
Sfalificar 4 la nada, y ésta no puede recibir; luego no hay
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ni sociedad ni donacién, y abadamos, ni legado. Se obje~
ta, en lo concerniente & las donaciones y 4 los lezados, el
art. 900, por cuyos términos las condiciones contrarias
laa leyes 6 4 las costumbres se reputan como no escritas
entre vivos ¢ testamentarios. A nuestro juicio, el art. 900
es extraio 4 los principios que rigen la causa; mds adelan-
te insistirémos sobre esta cuestién. No se necesita texto
para resolver que el legislador no podria dar su sancién4
ficciones, & simulaciones cuyo tinico objeto es defrandar
una ley de orden publico. En donde todo es fraude, noes
posible que haya ningin efecto juridico. Llegado es el ca-
80 de aplicar la teoria de los actos inexistentes; el frande
serfa 1a ruina del derecho si llegara 4 dominarlo; luegoel
acto fraudulento no tiene existencia legal, y, por lo tante,
no produce ningtin efecto. La corte de casacién dice que
es radicalmente nulo. (1)

181. Siguese de aqui que los actos fraudulentos no =

transfieren la propiedad. No hay que distinguir entre los
actos 4 titulo gratuito y los actos 4 titulo oneroso. Para
que haya trastorno de propiedad, es preciso que exista
un adquirente capaz de ser propietario. ;La nada puede
ser propietario? N6, ni en virtud de una donacién 6 de un

testamento, ni en virtud de una escritura de sociedad ¢ de

venta. Si no hay ningin translado de propiedad, la conse:
cusncia es que el disponente sigue siendo propietario; lue-
go puede reivindicar. No lo hard, supuesto que represens
ta el papel importante en esta obra fraudulenta. Lejos de
que piense en proceder, trata de impedir que los herede-
ros procedan instituyendo un legatario ficticio. Este frau:
de nuevo es inoperante, tanto como los actos fraudnlentos
que trata de consolidar (num. 173). Asi, pues, precisa que
véamos cuiles son los derechos de los herederos. La orde:
nanza de 1749 contenia, como sancién de la incapacidad

1 Casacién, 13 de Junio de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 349).
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de recibir, algunas disposiciones de la mayor importan-
cia, que recomendamos 4 Ia atencion cuidadosa de nues-
tros lectores. (1)

El art. I renueva la prohibicién de las antiguas orde-
panzas de fundar ningéin nuevo establecimiento de casas
& comunidades religiosas, seculares 6 regulares, & no ser
en virtud del permiso expreso del Rey otorgado en cartas
patentes y registradas por los parlamentos. En el antiguo
régimen, como en nuestros dias, el fraude violaba las leyes
mé4s formales. Bl edicto declara que, para asegurar la eje-
cucién de sus prohibiciones, anula todo establecimiento
hecho sin autorizacién. Esto no bastaba. Autorizadas é né,
las congregaciones religiosas recibian liberalidades abun-
dantes, gracias 4 la ignorancia y 4 la ceguedad de los fie-
les. El art. 9 reprime este fraude: todas las escrituras y dist
posiciones otorgadas & favor de las congregaciones, direc-
ta ¢ indirectamente, por cuyo medio ellas hubieran adqui-
rido bienes 4 titulo gratuito & oneroso, se declaran nulas
sin que se necesite obtener cartas de rescision: los que
formen 6 administren estos establecimientos, pierden todos
Jos derechos resultantes de dichos actos, hasta la repeti-
¢ién de las sumas que hubiesen pagado, y esto & pesar de
los consentimientos que hubiesen otorgado para la ejecu-
cibn de los actos nulos, y no obstante toda prescripeids.
Hsto no es m4s que la consagracién del prinecipio que aca-
bamos de establecer. No teniendo la congregacién reli-
giosa existencia legal, todo lo que se hace por ella 6 en su
nombre estd ignalmente desprovisto de existencia; no hay
ni ventas, ni donaciones, ni legados. El edicto de 1749 lle-
va este principio hasta sus tltimas consecuencias: =na ce
munidad compra un bien y lo paga; si la despoja de este

1 El edicto del mes de Agosto de 1749 se encuentra en Merlin,

anvia palabra Mano muerta, § 1° (Repertorio, t. 19, pigs. 40 y si=
gnianfes,
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bien, como vamos 4 decirlo, ella no podra repetir lo que
ha pagado, porque no existe.

En el antiguo derecho, como en nuestros dias, los dona-
dores no procedian; pero la antigua legislacion, més pre-
visora que la nuestra, aseguraba losderechos de las fami.
lias contra los que las despojaban. Los hijos 6 presuntos
herederos, dice e} art. 10, serin admitidos, aun en vida de
los que hayan hecho disposiciones en provecho de estable.
cimientos no antorizados, 4 reclamar los bienes por ellos
donados 6 enajenados. Con mayor razén los herederos, su-
cesores & cointeresados podiar reclamar después de la
muerte de los disponentes: la reclamacién aprovechaba &
todos los cointeresados, porque el objeto del edicto era
restituir 4 la familia los bienes de que habia sido injusta-
mente despojadas.

La disposicién del edicto que permite 4 los herederos
presuntivos proceder en vida de su autor, es exorbitante
al derecho comiin; claro es que ya no existe. Es, no obs-
tante, muy justa; los que son despojados deben tener el de:
recho de proceder inmediatamente contra los espoliadores.
Este era también un medio enérgico de prevenir las espo-
liaciones, porque los que despojaban 4 las familias podian
4 toda hora verse desposeidos; nunca podian invocar pres-
cripcién. Er nuestro derecho moderno, los herederos no
pueden proceder sino cuando la sucesién queda abierta;
lo que hace que con mucha frecuencia su accién sea irri-
soria si se trata de bienes mobiliarios, de caudales 6 de va-
lores. En el caso de que se trata, hay un delito civil; gpor
gqué esperar la muerte del culpable para promover? El le-
gislador moderno, por su inaccién, favorece el fraudey lo
estimula: y sin embargo, va dirigido contra la ley.

Después de 1a muerte de los disponentes, los herederos
tienen, sin duda alguna, el derecho de obrar; pero ya se
entiende que nada més los herederos del verdadero pro-
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pietario. Ha sucedido que los herederos del propietario
ficticio han reclamad » Tos bienes que el difunto poszia co-
mo interposita persona; los tribunales desecharon laaccidn,
y con justa razdn; el que es interpdsita porsona mo tiene
ningan derecho en los bienes de que es propietario ficticio,
luego no puede traasmitirse ninguno 4 sus ‘herederos. La
prucha de la interposicién es 4 mds muy dificil; el juez
resolvera conforme 4 las presunciones que. le procuren las
circunstancias de la causa. En cambio, puede suceder que
una persona que, por su posicién 6 sus opiniones, parece
haber tenido el papel de interpdsita persona, haya realmen-
te procedido por cuenta propia; al juez corresponde des—
cubrir 1a verdad enmedio de estos fraudes reales 6 apa-
rentes.

182. Los herederos del verdadero propietario pueden
reinvindicar, sin que estén obligados 4 pedir la nulidad de
los actos fraudulentos. En nuestra opinién, esto no tiene
duda. Los actos fraudulentos son inexistentes; luego el
difunto ha seguido siendo propietario, y transmite la pro-
piedad 4 sus herederos. No se puede oponerles los actos
fraudulentos, supuesto que éstos no tienen existeneia. Si se
opusieran, los herederos los rechazarian como hechos con
fraude de una ley de orden piblico é inexistente 4 los ojos
de la ley. Esto equivale 4 la nada; y ¢se debe, 6 siquiera se
puede pedir la nulidad de la nada?

El edicto de 1749 no permitia que los retenedores de
los bienes adquiridos con fraude de la ley, se prevalieran
de la prescripcién. Lo mismo pasa en derecho moderno,
cuando los bienes son posefdos por los que =zen cimplices
del fraude. En cuanto 4 la usucapién, no hay duda algu-
na, los poseedores no tienen ni buena fe, ni titulo. Pero
o podrian invocar Ia prescripcion trentenaria que no
exige un titulo, ni buena fe? N6, porque por lo menos se
Decesita la posesidn, y una posesion yerdadera & titulo de
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propietario. Ahora bien, la posesion de los espoliadoreses
una ficeién, tanto como su propiedad. No poseen por si,
sino por la corporacion, la cual es incapaz de poseer. Lue-
go toda prescripei6n es imposible, en tanto que los bienes
los pos.en los espoliadores 6 sus cémplices.

Se puede oponer 4 los herederos la ejecucién del testas
mento como una confirmacion de donde emdna un recur—
so de no recibir? A veces sucede que los herederos, ins
fluenciados por los legatarios, 6 por respeto d la volutad
del difunto, consienten en la entrega de los legados. Cuan-
do después reflexionan y promueven la nulidad, los de-
mandados no dejan de oponerles que renunciaron 4 su de-
recho, confirmando el testamento del difunto. Los tribu-
nales han desechado siempre este recurso. Segtu los tér-
minos del art. 1338, el que ejecuta voluntariamente una
_abligacién, se reputa que la confirma. Toda confirmacion
implica una renuncia; luego supone que el que confirma
puede renunciar 4 la accién de nulidad; ahora bien, cuan-
do la nulidad es de orden publico, como en el caso que
nos ocupa, la renuncia es nula; las partes pueden muy
bien renunciar 4 un derecho que se ha establecido 4 su
favor, pero no leses permitido renuneiar 4 lo que es de in-
terés pablico; sobre estas renuncias pesa la nulidad delar-
ticulo 6. (1)

183. Cuando los retentores de los bienes donados, con
frande de la ley, 4 una congregacidn religiosa, son conde-
nados 4 restituirlos, ;deben también restituir los frutos
que han percibido? La cuestion la resuelven los arts. 549 y
550, y se reduce 4 saber si los herederos son de buena
de mala fe. Si los retentores son los autores ¢ los cémpli-
ces del fraude, se subentiende que son de mala fe, puesto
que conocen los vicios del titulo en cuya virtud poseen.
La corte de Gante ha aplicado este principio 4 los hermas

1 Denegada, 8 de Agosto de 1826, Lyon, 13 de Febrero de 1836
(Dalloz, “Disposiciones,” niim, 325, 6°)
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nosque sostenian que el legado que se les habia hecho se
les dirigia 4 ellos y no 4 la congregacion; la sentencia di-
ce que ellos se esforzaron por todes los medios en hacer
iriunfar el fraude urdido para eludir las prohibiciones de
laley, lo que excluia la buena fe; por consiguiente, fueron
condenados & restituir los frutos percibidos 4 contar des-
de el fallecimiento de la testadora. (1) La corte de Bruselas
fall6 en el mismo sentido, que siendo los retentores de los
bienes los mismos que habian recurridv & actos simulados
para eludir la ley de orden publco, que aplica 4 su cor-
poracion una incapacidad absoluta de adquirir y de po-
seer, era imposible no reconocer que ellos conocian 1os vi-
cios de que estaba mancillado el titulo de su posesidn. (2)
Si los bienes se hubiesen enajenado y se hallasen en manos
de tercero adquirente, seria posible la buena fe; y ésta se-
ria nna cuestion de hecho. Respecto 4 los autores y com-
plices del fraude, también es una cuestion de hecho, pere
¢l fraude de que se han hecho culpables los constituye de
mala fe, en el sentido legal; lo que no impide que en el
fuero de su conciencia viciada y obcecada, paedan ser de
buena fe, en el sentido vulgar de la expresién.

Tas restricciones 4 que son condenados los autores 6
cdmplices del fraude, suscitan otra cuestién. Una juris-
prudencia constante admite gue los que toman parte en un
delito 6 en un cuasi-delito, son responsables solidariamen-
te de todas las obligaciones que resulten. Nosotros exami-
narémos esta doctrina en el titulo “De las Obligaciones.’
Si se acepta, debe aplicarse 4 los complices del fraude que
tiene por objeto despojar 4 las familias violando una ley

1 Ganto, 23 de Febrero de 1871 ( Pasicrisia, 1871, 2, 375).

2 Bruselas, 12 de Julio de 1869 (Pasicrisia, 1870, 2, 173). Compé-
Iése el £. 6° de wis Principios, pag. 303, nim. 220. La corte de casa_,
cibn de Franeia fall6 gre el deudor puede repetir los réditos que ha
Pagado 4 una congregacion religiosa. Casacion, 13 de Junio de 1870
{Dallez, 1870, 1, 349).

p. de D. ToMo XI-—36
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califican este hecho de

de orden publico. Las sentencias
intencién dolosa, en el

cuasidelito, quizd porgue no hay
gentido de que los que defrandan la ley, lo hacen por de-
ber de conciencia, conciencia poco ilustrada, que les per—
suade 4 que obren por interéds de la reiigic’m. Poco 1mpor-
ta, bajo el punto de vista de nuestra cuestién, porque la
solidaridad est4 aceptada para los delitos como para los

cuasi-delitos.

184. -Con la mayor frecuencia los he
man. Hay en Bélgica mds conventos bajo el imperio de la
libertad de asociacidn, de los que habia en 89. Todas estas
oen bienes muebles é inmuebles, con
violacion de la ley que les prohibe poseer. Hay en esto,
bajo el punto de vista del derecho, un escindalo deplorable,
y-es quela ley, y una ley de orden publico, se viola todos
los dias, incesantemente. El edicto de 1749 era mas pres
visor que nuestra legislacion. Después de haber concedido
4 los herederos el derecho de obrar, aun viviendo el diss

onente, el edicto afiadia: “Los sefiores cuyos bienes no esten
obligados inmediatamente, podran también pedir la toma
de posesion.” Les eran preferidos los parientes si intenta-
ban la aceién oportunamente; después del plazo, la propie-
dad la adquirian irrevocablemente los sefores (art. 111):

Los sefiores podian también quedarse en la inaccion, €0

mo hacen hoy las familias. Ein este caso, el edicto intima:
ba 4 los procuradores generales de los parlamentos qué
formnularan las demandas de aguéllos. A sus instancias,
los bienes se vendian en subasta publica, y el precio era
confiscado para aplicarse 4 los hospitales, al socorro de
Jos pobres, 1 obras piblicas (arts. 12 y 27).

rederos no recla-

congregacmnes pas

El fraude es ingenieso; encuentra mil medios de eludir
Tl edicto traia de hacer mds dificil el fraude, pro:
hibiendo 4 los notarios que presten su ministerio 4 Ias 8
as, bajo pena de interdiceion, =

Ia ley.

congregaciones no autorizad
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gi;g‘;:ﬁay flet dallf’ff ¥y perjuicios de las partes (art. 22).
o quiznl:g “;:Pi”"tﬂs personas; hillanse siempre hom-
Ee! ilicito. El °y pone ciegos, yique se prestan 4 ese
pel o. El edicto prohibe 4 toda clase de per
g1 Ifl‘?Sten Sus nombres 4 gentes de mano muer[z‘. i
adqmrir Y poser bienes, con violacién de la le S
= de 3,000 libras de multa, y aun con may s
gin la exigencia de los casos Eart, 242} mMmayor pena, se—

185. Rec .
i omendamos estas disposiciones al legislador
i e S 1 -
o S gll‘le s¢ preocupan por el mantenimiento del de}:
e respeto al derecho, ninouna sacied
gubsistir. Y el derecho se vi i a UG ad puede
b se viola sistem4ticamente en donde
:
k. q eb dya un convento, y lo violan hombres y mu
u . 3
o dilep? andonan el mundo para practicar, en la sole
: L
- qirvlefltl?tro, las reglas de la perfeccién evangelica
g 1] r H
L :éc e modelo 4 todos Ios fieles. Que se medite EI:
L acién del sentido moral que esta violacién de 1
supone et : : : Z
cia quz su e'l esa; santas personas,y en la funesta influen-
siempre conlmfuj o debe ejercer en los que los veneran
sPuede exi 1}-0 a dngeles, segn se decia en la edad media
punemel‘t stir una sociedad cuando las leyes se violan 1m
1te - z CED Le #
e por los que debian ensefar el respero de las|
: EEre{ icando con el ejemplo? S
nuestr inié
E aiopl.mon, solo un remedio tiene este mal
Q& <
abolir las col engId-dores de la revolucién aplicaronaa}l’
gregaclones 101
nes libres. Pet;m-%' ] religiosas, aun como asociacio—
ponerse en ﬂ-l iries que se establezcan como tales, es
€on las ne co-ﬂd icto con las creencias de los religiosos y
s cesi ades de la vida:la fe y las o)
Unfardn siempre de la 1 ol a0
o : ey. La ley en vano les ibi
que phsean- fuerza es = i pT0h1b1~
len derecho :'r. vivir. d A% Ban, 3, n bicereenicid, ie.
< 1T - A
, derecho que reciben de Dios mismos
3

- hie
fBtras que haya un solo fraile, habrd fraude 4 1a ley

En Bélgi 1 i
~-tiglca seria necesario un cambio en la constitu~
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cién para prohibir las congregaciones religiosas; y, en
cambio, en la constifueldn es una revolucion legal: asi 3
que no podria contarse con ella. Es, pues, preciso vigilag

que las congregaciones no se vuelvan personas civilesy

-que no restablezcan la mano muerta. Lo que equivale 4
decir que la ley debe reprimir el fraude 4 la ley, comolo
ha hecho el edicto de 1749. A nuestro juicio, el legislador
Ao necesita pronunciar la confiscacion de los bienes adquit
ridos con fraude de la ley; no tiene més que prescribir in
plazo, mis corto que la prescripeion ordinaria, para laae-
ci6n de reivindicacién que pertenece al propietario V&
sus herederos; pasado este plazo, se considerard que los
propietarios han abdicado su derecho; en consecuencia, los
bienes se quedaran sin duefio y ccn este titulo pertenecen
al Estado. Que el Estado utilice en la instruceion del pug-
blo los bienee que habian de servir para perpetuar laig
norancia. No es este lugar 4 propdsito para desarrollar es
tas ideas; hemos tenido que senalar el mal, porque nuestra
obra est4 consacrada al derscho, y esta inspirada en el
respeto 4 1a ley. Al legislador corresponde buscar el re:
medio al mal, y es urgente remediarlo.

Nium. 8. De las personas Ulamadas civiles.

186. El art. 910 dice: “Las disposiciones entre vivos 0
por testamento, 4 favor de los hospicios, de los pobres de
una comuna, 6 de establecimientos de utilidad publica, 0o
tendran efecto sino cuando hayan sido autorizadas por ull
decreto imperial.” Hay, ademis, otras personas 1lamadas
civiles: las sociedades civiles 6 comerciales & quienes 1
doctrina reconoce los derechos de una persona moral;
aplazamos para el titulo “De 1a Sociedad,” lo que de ellas
tengamos que decir. Por de pronto, sélo tratamos de los
establecimientos de utilidad pablica, de que habla el arti-

culo 911. Esta materia pertenece al derecho administrati= 8
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vo, y por €so los autores se ocupan apenas de ella; y sl
nosotros permaneciéramos fieles al plan que hasta aqui he-
mos seguido, haciendo & un lado todo lo gqneno es del do-
minio del derecho civil propiamente dichio, deberiamos
hacer lo mismo que ellos. Pero creemos que nuestros lec-
tores no nos lo tomarén 4 bien. La materia de las dona-
eiones y legados hechos 4 personas civiles es de un interés
cuotidiano; y los principios se ignoran hasta tal punto que
abundan los errores; casi no hay testamento que 1O deba
rectificarse por el decreto real que autoriza la aceptacién
de 1as liberalidades que en aquéllos se encuentran en pro-
vecho de establecimientos piblicos. No obstante, esos ins-
trumentos emanan de hombres de ley; 4 veces se Ve figu-
raren ellos como partes # abogados,y 4 jurisconsultos de
primer orden; los errores extraiios que la administracion
se ve obligada 4 corregir, prueban como son ignoradoes los
prineipios que rigen esta materia. Por su parte, la pricti-
ca administrativa no tiene el espiritu de conexiony de fijes
za que caracteriza la jurisprudencia de los tribunales. No
es lo mismo en Francia y en Bélgica; y con frecuencia va-
ria e1. una misma nacién, 4 merced de las pasiones politi-
cas v de las preocupaciones religiosas. No obstante, exis-
ten algunos principios, que son muy sencillos. Creemos
gbrar,bien al exponerlos, hasta en sus detalles, salvo el
detenernos en ellos menos tiempo del que se da por lo cor
min 4 ciertas cuestiones que la vida real ignora. Casi ya
no se discute ante los tribunales la validez de los legados
hechos con la condicién “si tocdis el cielo con la mano,”
6%si os bebéis toda el agua del mar;” mientras que si se
litiga diariamente sobre los legados hechos 4 estableci-
mientos piiblicos 6 religiosos.

I. Principio.

187. Asiéntase por lo comun como principio, que los es-




