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mobilium possessio. La incapacidad de recibir es, en nues-—=

tros dias, general; comprende los valores mobiliarios tan-
to como los inmuebles. Pero la movilizacion de las fortad#
nas ofr>ce un nuevo riesgo por la facilidad que hay para
substraerlas al conocimiento del Gobierno. Hay en esto an
vacio 4 cuyo respecto llamamos la atencién de todos les
que combaten por el dereclio contra el fraude.

192. El principio establecido por el cddigo, es quz lag
personas llamadas civiles no son cipaces de recibir sing
con la autorizacién del Gobierno. Asies que sobre los es
tablecimientos deutilidad puablica pesa una doble incapa-
cidad: para recibir, es preciso desde luego que existan, que
hayan reeibido lo que la doctrina llama la personificacién
civil; en seguida necesitan, para cada liberalidad que sé
les hace, de una autorizacion del Gobierno. La primera
condicién da lugar 4 una dificultad acerca de la c¢ual hay
una vacilacidn en la doctrina y en la jurisprudencia. Se
gupone que el establecimiento en cuyo provecho se hace
un legado no existe toda'via en el momento del fallecimiens
to del testador, es decir, que éste no ha obtenido el reco=~
nocimiento que constituye su personificacion, Sieste recos
nocimiento no existe ni siquiera de hecho, hay acuerdo
para resolver que es radicalmente incapaz. En efecto, pues
de compararse un establecimiento que no existe ni de de-
recho ni de hecho, al hijono concebido 4 guien el articu-
lo 906 declara- incapaz de recibir; es lamada. iSucede lo
mismo cuando el establecimiento existia ya de hecho al
abrirse el legado, pero que sélo més tarde se ha reconeci-
do? La corte de casacién no hace ninguna distincidn entre
Ias dos hipotecas, y con razén.” Para ser capaz de recibir,
preciso es existir al fallecimiento del testador; ahora bien,
los establecimientos publicos no existen sino por el reco-
nocimiento legal que de ellos hacela antoridad competens
te; hasta entonces, y 4 pesar de su existencia de hecho,
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som, 4 los ojos de la ley, un no ser, la nada; lo que decide
la cuestion.

Se hacen singulares objeciones contra esta doctrina. El
establecimiento que existe de hecho debe asimilarse, di—
gen, al hijo concebido. (1) ;Cémo un jurisconsulto puede
gomparar un sér real que vive, con un ser ficticio que sélo
fiene una existencia ficticia, enya ficion no puede produ~
gir efecto sino desde el momento en que estd consagrada
por la antoridad competente? Ademds, la disposicién que
permite recibir al hijo concebido es ella misma una ficeién;
¥ quién no sabe que las ficciones no se extienden? Cree-
mos initil insistir.

Se dice, adem4s, que el reconocimiento 6 la personifica-
¢ibn no hace méas que declarar la existencia; que, porcon-
signiente, tiene efecto retroactivo hasta el dia en que
el establecimiento existia de hecho. La objecion es una
herejfa juridica. La personificacion es una ficcién, y ¢eémo
es posible que una ficeién tenga efecto ‘retroactivo? Esto
seria una ficcidn, y una ficcidn extrafia suponiendo la vida
legal en el momento en que no ha tenido lugar ninguna
vida legal. Para que pudiera admitirse semejante ficeién
serfa necesario un texto formal, y sen dénde estd ese tex-
to? Es verdad que & veces los decretos que conceden la
personificacion antorizan al establecimiento para que acep-
te las liberalidades qne se le hubiesen hecho antes del re:
gonocimiento. Pero estas clausulas no derogan nunca los
derechos de los terceros, que se reservan siempre; y esta
Feserva ni siquiera tiene que estar puesta en la eseritura,
porque se subentiende. Ahora bien; jno hay en el caso de
que se trata terceros que tienen un derecho adquirido so-
bre los bienes donados? Si, al fallecimiento del testador,
Bl legatario no existe jqué viene & ser de los bienes lega—

1 Pasquier, De las congregaciones religiosos, pags. 251 y siguientes,
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dos? Permanecen en la sucesidn ab wniestato, y son, cones:
te titulo, propiedad de los herederos legitimos: jporque ia:
wersion (e principios un propietario habia de ser despoja-
dos de lo que le pertenece, por medio de una persorifica
ci6n posterior 4 la adquisicién que él ha hecho en virtud
de 1a ley?

Se ha imaginado otro medio de satisfacer 4 la leyal
mismo tiempo que al interés de las congregaciones religio-
sas no reconocidas, porque tritase sobre todo de ¢stas. Bl
testador lega con la condiciéa de que la congregacion sel
reconocida conforme 4 la ley. Troplong, que aprueba este
expediente, (1) olvida que ha engefiado lo contrario cuant
do se trata de un hijo no concebido; segin él, no se puede
legar 4 un hijo con ia condicion que nazca. El art. 906es
un argumento invencible contra la validez de semejante
legado, porque es un legado hecho 4 la nada. Pero hay

que ser l6gico; si el legado hecho con condicién 4 un hijo
no eoncebido es nulo, otro tanto hay que decir del legado
hecho con condicién 4 un establecimiento no reconocido;
en uno y otro caso es la nada. Tal es también la opinidn

generalmente adoptada. (2)

193. No debe confundirse con la cuestion (ue acabamos
de discutir, otra hipotesis que es muy diferente, por m4s
que con aquélla tenga cierta aparente analogia. En elans
tiguo derecho, Fargole ensefiaba que las liberalidades he—
chas en favor de corporaciones no autorizadas, eran nulas
y como no escritas 4 causa de la incapacidad actual del
legatario; pero, dice Furgole, si yo hago un donativo pata
gue sirva 4 la fundacion de un establecimiento, la liberas
lidad ser4 valida. (3) Ricard profesaba la misma doctring,

1 Troplong, t. 2°, pag. 612 (L. 1° de la edicién belga, pig. 210),

)

2 Aubry y Rau, t. 5", pfo. 619, nota 6, pag. 432. Demolombe, t0-
o 18, pag. 612, niim. 588; Trochén, Régimen de las comunidades reli-
giosas, phgina 210.

3 Furgole, De los testamentos, cap. 6°, sec. 12, nam, 37 (& 1% pagi-

na 328).
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y da sus razones. Se otorga un legado para el estableci:
miento de un monasterio; Ja liberalidad es vilida, y sin
embargo, el monasterio no existe en el momento en que
inicia 12 liberalidad. ;Por qué es vdlido? Ricard contesta:
“Pe otro modo seria impo-ible erigir nuevos monasterios,
porque no se folera que se instituyan si no estan precedi-
dos de una fundacién; y aun hace observar que la escrita-
ra de fundacidn se enlaza hajo el contrasello de las cartas
patentes para facilitar su obtencion.” Asi es que la liberas
lidad era valida como preliminar requerido para la per-

3

somificacion. Nada inds legitimo que esto. No se podia cb-
jefar que se diese 4 un incapaz, perque, en el antiguo ré—
gimen, 10s diversos monasterios dependian del jefe ds la
orden; una vez reconocidas, las drdenes eran capaces de
recibir, asi es que el donativo no se dirigia 4 la nada. En
nuestro derecho moderno, no seria ya lo mismo para las
congregaciones hospitalarias, las énicas que puedan con-
seguir la personificacién; ya no hay drdenes religiosas;
porque fueron y quedaron suprimidas; ya no hay mis que
establecimientos particulares 4 los que el Gobierno puede
otorgar la ?ersoniﬁcacicing hasta que él 1a haya otorgado,
el establecimiento no existe, y no hay nadie que pueda
replre.sentarlo; por lo mismo, hay incapaciaad abscluta de
recibir. Pero el caso previsto por Furgole y Ricard se ha
presentado para las fundaciones de hospicios. Se otorgd
in donativo para la ereccion de un hospicio de ciegos;
.:;se podrs decir que el donativo es nulo, porque se dirige
410 no ser? Esto seria razonar mal.

Lialiberalidad se hace realmente para una cierta catego-
ria dfe pobres, cosa muy licita segtn el art. 910. Queda por
avericuar si los legatarios tienen un representante legal
que pueda aceptar la liberalidad. No es dudosa la afima-
4va, Existiendo una comisidn de hospicios, ella serd la que
acepte el donativo. Si no hay tal comisidn, la municipali=
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dad aceptard, porque los hospicios no son més que nna

delegacion de la autoridad comunal, y el delegante tiene
en verdad calidad para ejercer las funciones que tiene de
recho 4 delegar. Hay alguna dificultad acerca de este pun-
to, sobre la cual insistirémos al tratar de la autorizacién
(ntims. 226-228) Pero el principio no es dudoso. Asi tams
bién se puede donar 6 legar para crear una biblioteca, una
escuela, una sala de asilo, sin que pueda objetdrse quese
dona 4 la nada; porque se dena al establecimiento publico
que tiene 4 su cargo el servicic 4 que se refiere la fundaeidn:
Ast es que Troplong ha hecho mal en invocar el antiguo
derecho en apoyo de la opinién que ensena la validez de
las liberalidades condicionales hechas 4 establecimicntos
no reconocidos. Una cosa es crear un establecimiento ha-
ciendo la liberalidad & un cuerpo capaz de recibirla, ¥
otra distinta gratificar 4 un establecimiento que no exis
te y que no tiene ningtin representante legal. En el pri
mer caso, la liberalidad no se dirige 4 la nada, y tiene una
causa licita: la creacién de un establecimiento que la ley
permite que se reconozea. Ex el segundo caso, la liberalis
dad se dirige 4 una cosa que no existe, y por esto carece
de causa lcita; y con mucha frecuencia, dicha liberalidad
favoreceria el fraude 4 la ley, gratificando congregaciones
que la ley no reconoce. En vano se dirfa que el donafivo
es condicional; el donativo condicional, tanto como el liso
y llano, supone un sér capaz de recibir, y permitir que s
done 4 un incapaz con la condicién que llegue 4 ser capaz,
es ayudar al fraude, contra el cual hay que estar siempre
en guardia cuando se trata de corporaciones reconocidas,
194. Se pregunta si el testador puede legar con la con
dicion impuesta al legatario de ejecutar ciertas cargas éll
favor de un establecimiento no autorizado. La corte de ca-
sacién se ha pronunciado por la afirmativa. (1) Los autores
1 Denegada, 21 de Junio de 1870 (Dalloz, 1871, 1, 97).

DE LA CAPACIDAD PARA RECIRIR, 301

estdn divididos. (1) A nuestro juicio, la negativa es clara.
Un establecimiento no reconocido, es la nada, y la nada no
puede recibir, ni directa ni indirectamente. La corte de
gasacion confiesa que una asociacidn no reconocida toda—
yia al fallecimiento del testador, no puede recoger el lega-
do que éste hubiese hecho 4 favor de aquélla. Pero ningu-
na ley, dice la corte, se opone 4 que, una vez autorizada,
pueda la asociacidn reclamar la ejecucién de un gravamen

impuesto, en su provecho, & un legatario capaz con la con-

dicion expresa & subentendida de que el gravamen no tenga
efecto sino desde el momento en que la sociedad haya ad-
quirido una existencia legal. {Ninguna ley se opone 4 esto!
Y qué cosa es el art. 906 que declara incapaz de recibir,
de ina manera absoluta, al que no existe? La distincién
que hace la corte entre el gravamen y el legado es contraria
4 todo principio; porque :acaso el recibir con el nombre
de gravamen, no es recibir? Luego es un legado indirecto.
sQué importa 4 la congregacién no autorizada, que se le
done 4 titulo de gravamen 6 4 titulo delegado, con tal que
ella reciba? Y ella no puede recibir. Hemos dicho que la
mision del jurisconsulto, cuando el fraude sa halla 41a or-
den del dia, es 1a de mantener el derecho. (Y héte aqui
que la corte de casacion da en cierto modo una leccién de
fraude! Ella dice al testador que quiere gratificar 4 un es-
tablecimiento no reconocido: “Td no puedes donar 100,000
francos 4 titulo de legado; pero si puedes encargar 4 tu he-
redero que entregue dichos 100,000 francos con el nombre
de gravamen, con la condicién de que el establecimiento
que quieres gratificar esté reconocido: y para facilitar ese
medio de eludir la ley, asentamos como principio que se

L Ooin-Delisle (Donaciones, phg. 97, art. 906, nim. 6) y Demolom-
be (b 18, ntims. 582 y 590, pigs. 608 y 615) se pronuncian por la
validez de 1a carga. Véanse, en el sentido de nuestra opini6én, Bay-
le_Mouillard, sobre Grenier (t. 1°, pig. 475, nota b del nim. 99);
Bertauld, en Ia Goleccion periédica de Dalloz, 1869, 2, 225, nota.
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subentiende la condicién del reconocimiento. Si se ejecuta’
el gravamen, la congregacién podrd pasarse sin personifi-

cacidn; si el legatario se rehusa 4 ello, pedira la congrega-

cion el reconocimiento.” Hé aqui en lo que viene 4 parar

Ia jurisprudencia de la corte de casacién.

Se objeta que si se puede legar para fundar nn estableci-
miento, se debe tener también el derecho de legar para
donar 4 un establecimiento. Este es ¢l tnico argumento ju-
ridico que hemos encontrado en este debate, y anticipada-
mente le hemos dado contestacion. Cuando se hace una
fundacidn, ciertamente que no se da 4 entender que se dona
4 un establecimiento no reconocido, supuesto que se trata
de crearlo. Se dona 4 la municipalidad 6 4 1a comisién de
los hospicios. Es imposible, ep esiz caso, defraudar la ley,
porque el legado o puede tener ejecucion entanto que la
comuna 6 la comisién de los hospicios no haya sido auto-
rizada para aceptarlo. Todo tiene lugar legalmente. Cuan:
do, al contrario, se dons, en la forma de gravamen, 4 un
establecimiento no reconoeido, se hace indirectamente, en
la forma de gravamen, lo que esti prohibido hacer direc-
tamente: primer fraude 4 la ley, y por lo tanto, primera
ilegalidad. Se intentard ademsis eludir la ley que exige el
reconocimiento, haciendo un legado 4 un establecimiento
no autorizado, con la condicicién expresa 6 subentendida
de'la personificacion. Un solo medio hay de detener el
fraude, y es el decir 4 los herederos: Toda liberalidad ea
provecho de un establecimiento no reconocido, es nula,
condicional 6 no; legado ¢ gravamen no estdis obligados 4
ejecutarlo, aun cuando la persouificacidn fuese oforgada:
todo es nulo y de una nulidad radical.

195. El legado hecho 4 las congregaciones hospitalarias
da margen 4 una dificultad especial. Estas congregacio-
ned tieren una casa matriz y algunas casas sucursales, St
se hace un-donativo 4 una sucursal no reconocida, serd vé-
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lido considerdndolo hecho 4 la cengregacidn 6 4 1a cass
matriz? La corte de ¢ sacién se ha visto en desacuerdo en
esta cuestion con dos cortes de apelacidn. Veamos el ea-
so. Un consejero de. la corte de Donai lega 4 la casa de las
hermanas de la caridad, en Arras, la nuda propiedad deal-
gunos bienes inmobiliarios y unas rentas que €l poseia en
Lilliers. Su sucesion se abre el 29 de Enerode 1843, jLa
casa de Arras era capaz, cn aquel momento, de recoger el
legado? Ella fué reconocida hasta el afio de 1847; la or-
denanza dice que la congregacién de las hermanas de la
caridad de San Vicente de Paal, queda autorizada &4 fum~
dar en Arras un establecimiento de su orden, La corte de
Donai infiere de aqui que, al abrirse la sucesion, la casa
de Acras era incapaz, porgue el reconocimento de 1847 no
habia podido darle la calidad de persona civil retroacti
vamente. Se objetaba que el decreto de 8 Noviembre de
1809 habia conferido la existencia civil 4 todos los esta-
blecimientos de hermanas de la caridad que de hecho exis~
tfan en el momento de la promulgacion; y la casa de Arras
contaba con siets hermanas antes del decreto. La semnten-
eia contesta que el decreto de 1809 no es aplicable més
que 4 la comunidad religiosa de la casa matriz establecida
en Paris. En efecto, el decreto de 8 de Noviembre, se expi-
di6 en ejecucion del de 18 de Febrero de 1809; este Gltimo
es la verdadera carta de las congregaciones hospitalarias;

¥ ;qué es lo que dice? El art. 2 exige que el compradon

apruebe los estatutos de cada congregacion 6 casa separa-
da. Esto decide la cuestién. Cada casa, sunque bajo el
punto de vista religioso constituye un miembro de la cor-
poracidii, tiene una existencia civil aparte, y, en consecuens
eia, no existe 4 los ojos de la ley sino desde la personifica-
eion que se le otorga. Pretender que el decreto particular-
expedido en ejecucién del decreto general habia reconoci-
do la existencia civil 4 todos los establecimientos existen-
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tes, equivalia & sostener que el decreto de 8 de Noviembre
habia derogado el de 22 de Febrero; cosa inadmisible
Hay todavia mis; es esencial 4 la personificacion gue sea
otorgada 4 establecimientos determinados, y por moti-
vos de utilidad especial. ;Es concebible que el legislador
0 el Gobierno reconozcan en masa establecimien.os cuya
existencia quiza ignoren, y sin comprobar su nulidad?

A recurso de casacidn, la senteneia de la corte de Do-
nal fué casada. Hay que ver con desconfianza las deeis
siones judiciales cuando entran en cuestién las congre-
gaciones, porque s6lo Dios sabe cudntas influencias secre-
tas obran sobre los magistrados y ciegan su conciencia.
Se lee en esta sentencia que las religiosas de Arras, des-
prendidas de la casa matriz conforme al fin de su testa-
mento y las prescripciones de su santo fundador, no fors
man, por el hecho solo de su residencia, ni aun prolonga-
da, en la ciudad de Arras, un establecimiento particular;
que han seguido siendo miembros de la congregacién ma-
triz. Hasta este punto es irreprochable la sentencia, pors

que habla el lenguaje de la teologia; pero agrega quelos ™S

miembros desprendidos contintan participando de la vida
ciil de la congregacion. En este punto la ortodoxia catds
lica se vuelve una herejia juridica, porque jacaso los miems
bros de una congregacién reconocida participan de la vi-
da civil de la congregacién? La ficcién de 1a personifica-
cién aprovecha inicamente 4 la casa reconocida, y es coms
pletamente extrana & sus miembros; las religiosas estable:
cidas en Arras no tenia, pues, ninguna existencia civil dise
tinta de su personalidad real; la proposicién contraria
estd desprovista de sentido. Sin embargo, esta falta de sea-
tido constituye la base de la sentencia. La corte continuas
“El legado dirigido 4 las religiosas de Arras en la calidad
de hermanas de la caridad, no ers, pues, en realidad mds
que un legado hecho 4 la comunidad misma.” Nueva here.
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jla. “La personificacidn es una ficcién,” esta ficcidn apro-
yechaba unicamente al euerpo moral al que se otorga; sus
miembros no pueden transportarla consigo, por la excelen-
farazon de que les es extrafia. Vamos 41legar 4 la conelu-
sion, que es tan singular como la argnmentacion. El legado
hecho 4 las hermanas de Arras se reputa hecho 4 la comu-
nidad; luego era suficiente, para la validez dellegado, que
la comunidad estuviese regularmente autorizada y queél
legado fuese aceptado por la superiora general. (1)

Hsta decision estd en oposicion con el decreto de 1809,
y con la voluntad del testador. Segin el decreto, cada ca-
gq forma un establecimiento separado, una persona aparte;
luego la superiora de cada casa debe aceptar lasliberalis
dades que se le hacen. Y enel caso de que se trata, ;jAqnién
ge dirigia el legado? ;A la casa matriz de Paris? N¢. A
Ia congregacién de las hermanas de la caridad'de San Vi
eente de Paul? NO. ;A la casa de las sefioras de la cari-
dad de Arras? Liego el legado se habia hecho en favor
de un establecimiento particnlar, y por lo tanto, este esta-

b blecimiento era el Gnico que tenia calidad para recibirla.

El asunto se declind ante la corte de Amiens, la cual

P Juzgo en el mismo sentido que la de Donai, y reproducien-

do los mismos motivos. Agrega que las preter:siones de
Ias hermanas se hallaban en contradiccién con sas propigs
actos. La corte de casacién pretendia que el legado habia
8ido regularmente aceptado por la superiora general; sis-
t8ma inventado con posterioridad para hacer véalido unle:
gado nulo. Si hubiera sido bastante 1a aceptacién de la
Siperiora general ;por qué las religiosas de Arras habian
Solicitado y obtenido un mandamiento que les otorgaba
la personificacién? Porque dicho mandamiento era uin re—
quisito para que lz casa de Arras tuviese una existencia

I Donai, 13 de Junio de 1851, y Casacion, 6 de Marzo de 1854
(Dalloz, 1854, 1, 123). ’

?. de p. ToMo x1.—39.




306 DONACIONES Y TESTAMENTOS:

legal. Y desde el momento en que dicha casa existia le~
galmente, ella sola tenia calidad para aceptar IOS.legadog
que se le habian hecho; pero ¢edémo aceptar, en virtnd de
un mandamiento de 1847, un legado abierto en 18437 Hé
aqui, pues, 4 la superlora obligada 4 repudiar el manda-
miento de 1847, y aceptar en virtud del decreto de 1809,
Pero este ultimo no autorizaba mds que 4 la casa matriz
‘Tuego la superiora aceptaba sin calidad, y por lo tanto, sn
aceptacién era nula.

La sentencia de la corte de Amiens fué deferida 4 lasu

prema corte, la cual, en tribunal pleno, mantuvo su deci- "%

sidn. Es inttil detenernos en la ultima sentencia, porque

es la paréfrasis de la primera. La corte nada contesta 4 lag s

isivas ¢ ; tender, que la corte de Nl il 3 A2
razones, decisivas 4 nuestro en Sy L aaEmweEnaeR i

B viese alglin imperio fuera de la nacién en que estd reco-

Amiens habia aducido, asi como la corte de Donat. (1) Ia

mayor parte de los autores se han adherido al parecer dé

Ja corte de casacién (2) asi como la corte de Paris. (3)
Esta altima sentencia no tiene ningun valor doctrinali

e fanda dnicamente en la intencién de la testadora; y nostiu

otros creemos que antes de examinar lo que la testadera

habia querido hacer, se debia ver lo que tenia derechof
hacer. En el caso de que se trata, ella legaba 10,000 frane

cos 4 las pequefias hermanas de los pobres de la calle dé
Brentenil, en Paris. Dificil era precisar més. Sin embargoy
para darle validez al legado, como la casa de Paris no es
taba reconocida al fallecimiento de la testadora, la corte
interpreta su legado en el sentido de que ella ha querido
donar 4 la casa matriz establecida en Rennes.

. 1 Sentencia del tribunal rpleno, de 17 de Julio de 1856 (Dalloz
1856, 1, 279). :

" 2 Troplong entre ellos, como era de espesarse, pues })930 S0 prée-
sideneia se pronunciaron las dos sentencias de casacion. A’ubrfg'
Rau, t. 5°, pag. 431, nota 7 del pfo. 649; Demolombe, t. 18, pag. 612,
ném. 587. En sentido contrario, Massé y Vergé sobre Zachari®,
t. 32, pag. 36, nota 10). 5 ]

3 Paris, 11 de Marzo de 1865 (Dalloz 1865, 2, 228).
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196. Se presenta, ademds, otra cuestién, muy dudosa en
nuestro sentir, en esta dificil materia. Se pregunta si los
establecimientos extranjeros tienen calidad para recibir
donativos y legados de bienes muebles 6 inmuebles sitna-
dos en Bélgica. Fl consejo de Iistado de Francia se pro-
nancio por la afirmativa; (1) y los hechos estin de acuer-
ido con esta jurisprudencia; los hospicios belgas poseen
pienes en Francia y en los Palses Bajos, y los hospicios
extranjercs poseen bienes en Bélgica. Hay una cuestién
prejudicial que el consejo de Estado no ha examinado.
sLos establecimientos publicos disfrutan de la personifica-
eién civil en el extranjero? Nosotros hemos decidido la
cuestion negativamente (6. I, num. 306); y bajo el punto de
vista de los principios, ni siquiera dudosa nos parece; se

nocida. El consejo de Estado basa su decisién en la ley de

b 1819, que declara 4 todo extranjero capaz de recibir bie-

nes situados en Francia. De buena gana aceptamos que

b las personas llamadas civiles pueden invocar el beneficio
P de esta ley, pero con una condicién, y es que Jas personas
B civiles sean reconocidas como tales en Francia.

Bi se admite con el consejo de Estado que los estableci-

s mientos de utilidad publica regularmente reconocidos en

el extranjero, son capaces de recibir en Francia, se suben-
tiende que el art. 910 les es aplicable. La autorizacién se
requiere por interés de las familias y del Estado. Aun cuan.
doel testador no fuviese parientes en Francia, seguiria
siempre siendo el interés mayor del Estado; la mano muer-
ta no es favorable, y no lo es, sobre todo, cuando el esta—
blecimiento que reclama el legado es extranjero; porque

> 1 Voto del consejo de Estado, de 12 de Enero de 1854 (Dalloz,
4856, 3, 16), y 17 de Enero de 1823 (Vuillefroy, Culfo caidlieo, ph-

| gina 278, nota a).
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éntonces no hay mds utilidad pdra la Francia que lade
obtener la reciprocidad para los establecimientos, en cuan:
to 4 lIos donatives que se les hiciesen en el extranjero. Al
Estado incumbe ver cuil interés ha de ser el dominants
Hay un caso en el cual el consejo de Estado decide queno
hay lugar 4 pedir la autorizacion del Gobierno, y es cuan-
db 1a liberalidad consistente en valores mobiliarios, 1a hacs

in extranjero 4 un establecimieato extranjero; los nacio= :

nales no estdn interesados, supuesto que el testador y sus

herederos son extranjeros, y el Gobierno no lo estd, sa="8

puesto que sobre ninguna parte del territorio pesa la ma=
no muerta. Nosotros preferimos la aplicacién del arfieus
Io 910; la ley no distingue entre los valores mobiliarios y
los inmobiliarios cuando se trata de un establecimiento
nacional; luego no hay lugar 4 hacer esta distincién 4 fa=
vor de los establecimientos extranjeros.

I1.  Cudles son las personas capaces de recibir.

197. El art. 910 no habla més que de los establecimien-
tos de utilidad publica reconocidos como tales y, coneste
titulo, capaces de recibir. Hemos dicho (nim. 187) quee]
articulo consagra una incapacidad de recibir mds que I

capacidad. Precisa ahora que veamos en qué sentido di= 8

chos establecimientos se vaelven capaces. Esto es unaca
pacidad especial y excepcional. El hombre tiene una ¢a-
pacidad general, ilimitada, porque su misién es indefinida,
abarca el inmenso campo del desenvolvimiento material,
intelectual v moral. Agréouese 4 esto la libertad humans
que, bajo este punto de vista, carece igualmente de limi=
tes; porqué el hombre puede hacer el uso que quiera delas
facultades con que Dios lo ha dotado. Asi es que cuandd
recibe una la liberalidad, no es por un destiuo particular
que Iimite su capacidad; él 1a emplea 4 su aniojo, porqué
es siempre capaz. Distinto es lo que pasa con los estable=
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Gimientos de utilidad pablica. Si el eddigo les di ese nom-
bre, en lugar de servirse de la expresidn de persona eivil,
es para marcar que estos establecimientos tienen un des-
yino especial, ol cual limita estrictamente su capacidad.
Ia ley es la gue crea estos establecimientos, poniendo 4 su
eargo un servicio publico; para cumplir con esta misidn,
deben ser capaces de poseer, y necesitan bienes; la ley les
permite que los adquieran 4 titulo gratuite. Estos bienes
estan afoctos al mismo destino que constituye la mision del
establecimiento. s decir, que él no puede recibir donati-
vos sino en vista del servicio pablico que tiene 4 su cargo,
y en razdu del cual sele considera como persona civil.
No podria recibir para otro destino, porgue esto seria re—
cibir para un servicio impusesto 4 otro establecimiento,
Este principio, que con tanta frecuencia olvidan los testa-
dores 6 donadores, la administracién y hasta los mismos
tribunales, resulta de la nocién misma dela persona civil.
Es una ficcién que tiene por razén de ser un servicio de-
terininado en cuya virtud se establece la ficcion. Ahora
bien, es esencial en las ficciones el estar circunscriptas
dentro de los limites quela ley les traza;los séres ficticios
4 quienes la ley 1lama personas civiles, no tienclixisten-
cia legal sino dentro de los limites del servicio que tienen
& su cargo; fusra de este servicio, carecen de existencia;
por lo mismo, son radicalmente incapaces para recibir.
Hemos dicho que este principio, muy elemental, 4 me-
nudo se echa en olvido. Las corporaciones son invasoras
por naturaleza; de buena que extienden el circulo de su
dceidn mas alla de los limites que la ley les ha trazado;
las congregaciones religiosas sobre todo no conocen limi-
tes 4 su ambicidn, como todas las institucionesque de cer~
ea 6 de lejos dependen de laIglesia. Tios donadores, cuya
conciencia raras veces es ilustrada, auxilian estasinvaslo-
nes. En pos de ellos viene la ignorancia, que hice un pa-




