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éntonces no hay mds utilidad pdra la Francia que lade
obtener la reciprocidad para los establecimientos, en cuan:
to 4 lIos donatives que se les hiciesen en el extranjero. Al
Estado incumbe ver cuil interés ha de ser el dominants
Hay un caso en el cual el consejo de Estado decide queno
hay lugar 4 pedir la autorizacion del Gobierno, y es cuan-
db 1a liberalidad consistente en valores mobiliarios, 1a hacs

in extranjero 4 un establecimieato extranjero; los nacio= :

nales no estdn interesados, supuesto que el testador y sus

herederos son extranjeros, y el Gobierno no lo estd, sa="8

puesto que sobre ninguna parte del territorio pesa la ma=
no muerta. Nosotros preferimos la aplicacién del arfieus
Io 910; la ley no distingue entre los valores mobiliarios y
los inmobiliarios cuando se trata de un establecimiento
nacional; luego no hay lugar 4 hacer esta distincién 4 fa=
vor de los establecimientos extranjeros.

I1.  Cudles son las personas capaces de recibir.

197. El art. 910 no habla més que de los establecimien-
tos de utilidad publica reconocidos como tales y, coneste
titulo, capaces de recibir. Hemos dicho (nim. 187) quee]
articulo consagra una incapacidad de recibir mds que I

capacidad. Precisa ahora que veamos en qué sentido di= 8

chos establecimientos se vaelven capaces. Esto es unaca
pacidad especial y excepcional. El hombre tiene una ¢a-
pacidad general, ilimitada, porque su misién es indefinida,
abarca el inmenso campo del desenvolvimiento material,
intelectual v moral. Agréouese 4 esto la libertad humans
que, bajo este punto de vista, carece igualmente de limi=
tes; porqué el hombre puede hacer el uso que quiera delas
facultades con que Dios lo ha dotado. Asi es que cuandd
recibe una la liberalidad, no es por un destiuo particular
que Iimite su capacidad; él 1a emplea 4 su aniojo, porqué
es siempre capaz. Distinto es lo que pasa con los estable=
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Gimientos de utilidad pablica. Si el eddigo les di ese nom-
bre, en lugar de servirse de la expresidn de persona eivil,
es para marcar que estos establecimientos tienen un des-
yino especial, ol cual limita estrictamente su capacidad.
Ia ley es la gue crea estos establecimientos, poniendo 4 su
eargo un servicio publico; para cumplir con esta misidn,
deben ser capaces de poseer, y necesitan bienes; la ley les
permite que los adquieran 4 titulo gratuite. Estos bienes
estan afoctos al mismo destino que constituye la mision del
establecimiento. s decir, que él no puede recibir donati-
vos sino en vista del servicio pablico que tiene 4 su cargo,
y en razdu del cual sele considera como persona civil.
No podria recibir para otro destino, porgue esto seria re—
cibir para un servicio impusesto 4 otro establecimiento,
Este principio, que con tanta frecuencia olvidan los testa-
dores 6 donadores, la administracién y hasta los mismos
tribunales, resulta de la nocién misma dela persona civil.
Es una ficcién que tiene por razén de ser un servicio de-
terininado en cuya virtud se establece la ficcion. Ahora
bien, es esencial en las ficciones el estar circunscriptas
dentro de los limites quela ley les traza;los séres ficticios
4 quienes la ley 1lama personas civiles, no tienclixisten-
cia legal sino dentro de los limites del servicio que tienen
& su cargo; fusra de este servicio, carecen de existencia;
por lo mismo, son radicalmente incapaces para recibir.
Hemos dicho que este principio, muy elemental, 4 me-
nudo se echa en olvido. Las corporaciones son invasoras
por naturaleza; de buena que extienden el circulo de su
dceidn mas alla de los limites que la ley les ha trazado;
las congregaciones religiosas sobre todo no conocen limi-
tes 4 su ambicidn, como todas las institucionesque de cer~
ea 6 de lejos dependen de laIglesia. Tios donadores, cuya
conciencia raras veces es ilustrada, auxilian estasinvaslo-
nes. En pos de ellos viene la ignorancia, que hice un pa-
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pel tan imporfante en las cosas humanas. Los oficiales pi~
blicos que redactan las escrituras, y hasta los consejeros,
ignoran las més de las veces las nociones més rudimenta.
les del derecho administrativo. La expresion persona civil,
4 que estén acostumbrados, ayuda 4 inducirlos en el error;
imaginanse que las personas civiles son verdaderas perso-
nas, con todos los derechos de tales, siendo que, en reali-
dad, ninguno tienen; no es 4 la persona civil 4 la que el
donador gratifica, sino al servicio piiblico que aquélla pre-
side; el establecimiento publico, llamado impropiamente
persona, sdlo un servicio tiene que ejecutar, es deeir, que
¢l tiene obligaciones, cargos; lo que llaman sus derechos
no son mas gue medios que la ley le otorga para que pue-
da cumplir su misién. Es evidente que la ambicién de las
corporaciones y la complicidad 6 la ignorancia de los do-
nadores no podrian modificar los principios que las rigen.
En vano el donador gratificaria 4 un establecimiento para
un servicio que no tiene 4 su cargo; él no puede donar al
establecimiento una capacidad que éste no tiene; porque
esto equivaldria 4 crear una persona civil, y la ley es la
inica que tiene ese poder. Supuesto que para un servicio
piblicog® por lo que se hace la liberalidad, dicho servicio
es el que debe aprovecharse de ella. Luego hay que ha-
cer abstraccién del error del disponente, y, con mayor
razon, del fraude: se atribuird la liberalidad al estableci-
miento que preside al servicio en cuyo interéds se ha otor:
gado. Esto es dar 4 la voluntad del disponente todo el
efecto que puede tener legalmente; él ha querido gratificar
un servicio piblico, y este servicio serd el que se aprove-
che de su donacién.

198. Importa, pues, antes que todo, conocer los diver-
s08 servicios en cuyo interés se hacen las liberalidades.
Como no estamos escribiendo una obra de derecho admi-
nistrativo, no podemos entrar en los detalles de la mate-
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ria. No hay servicio ptblico que no tenga su érgano le-
gal, y. que por consicuiente, no pueda recibir 4 titulo
gratuito. Pero, de hecho, las liberalidades no se omrgfr.n
sino para un pequeiio nimero de servicios: la instruccion,
la caridad y el culto. Ponemos la instruceion en primer
lugar, porque es seguramente el servicio més‘ imPortanteE
pero por desgracia es el que las personas caritativas com-
prenden menos. Ellasno conocen m4s que la beneficencia;

con mucha frecuencia la limosna degrada al que la re-
cibe, y 4 la vez que alivia miserias individuales, perpetia
y extiende [a miseria general. Se ha dicho que el hotrfbre
10 vive tnicamente de paso, la razon y el alma eonstitu—
yen su esencia; la caridad que se dirige 4 las facultades
intelectuales y morales dei hombre, hé ahila verdadera
caridad; instrnid y moralizad 4 las clases obreras, y po-
dréis pasaros sin la limosna. Tenemos un motivo particu-
lar para ocuparnos, en primer lugar, de los donitivos h.e-
chos para la instrucei6n, y es que hay una ley especial
sobre la materia, la de 24 de Diciembre de 1864. Los
principios que esta ley establece para un servicio parti-
cular se aplican 4 todos los servicios, 4 excepcién de las
diferencias que resultan de la organizacién diferente de
los diversos servicios publicos,

a). De las liberalidades hechas para la enseianza.

1. De las fundaciones para las escuelas.

199. El cap. 19 de la ley de 1864 trata delas funda-
ciones 4 favor de la ensefianza piblica. ¢Por qué esta la
ley concebida en estos términes restrictivos? Hay en Bél-
gica una ensefianza piblica y una ensefianza libre. La con-
testacién proclama la libertad absoluta de la ensei"}anza
prohibiendo toda medida preventiva y, por consiguiente,
toda ‘garantia de capacidad y de moralidad. El art. 17
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afade que la instruecién dada 4 expensas del Estado estd
normada por la ley; ¢sta es la ensefianza publica. Déjase
entender que pueden hacerse liberalidades en proveche
de la eusefianza publica; el derecho comiin permite que se
hagan donativos 4 los establecimientos encargados de um
serviecio publico; y en verdad que el mds importante de
todos los servicios, es la ensefianza, pan de vida de la in-
teligencia. El legislador ha creido de su deber consagrar
este principio, sin duda para atraer la atencién de las per-
sonas bienhechoras sobre la instruccién. Se lee en la ley
de 11 floreal, afio 10 (art. 43): “El Gobierno autorizara la
aceptacién de las donaciones y fundaciones de los parti-
eulares en favor de las escuelas y de cualquier otro esta—
blecimiento de instruccién publica. Se inscribird 4 per—
petuidad el nombre de los donadores en los sitios 4 log
_cuales se apliquen las donaciones.” La ley belga de 1864
no asienta principio general; se limita 4 decidir, segtin lo
vamos 4 decir, en favor de cudles establecimientos se re-
putan hechas las liberalidades concernientes 4 la ense-
nanza.

El silencio de la ley implica que no pueden hacerse lis
beralidades en provecho de la ensefianza libre. Este prin-
eipio es, ademas, de derecho comun, y como tai se procla-
mo en el informe de la seceidn central de la cdmara de
representantes. “La prohibicién de hacer liberalidades en
en provecho de la ensefianza privada se justifica por las
nociones més elementales del derecho publico. Sélo las
personas capaces pueden recibir liberalidades, es decir,
los individuos y los séres morales 4 los cuales una ficeion
legal atribuye la capacidad de las personas mnaturales.
Para que las escuelas privadas puedan recibir donatives
¥ legados, seria, pues, preciso que la ley les reconociera la
calidad de personas civiles.” Esto es lo que el legislador
belga se ha cuidado mucho de hacer, 4 pesar de su predi-

DE LA CAPACIDAD PARA RECIBIR, 313

leceion para la ensefianza libre. ;Acaso no puede haber
establecimientos privados cuya ensefianza sea mala ¥ pe-
ligrosa? Las fundaciones, perpetuas por naturaleza, teris
drian, pues, por resultado perpetuar instituciones que sé:
rian un riesgo permanente para la sociedad. (1) Hay mds;
las fundaciones en provecho de la ensefianza privada son
incompatibles con la libertad ilimitada de que disfrutan

- en Bélgica las escuelas libres. No pueden ni siquiera Ser

inspeceionadas; y el efecto necesario de las fundacioneg
seria el someterlas 4 la censura y vigilanecia de la autori-
dad piiblica, tnico medio de verificar el empleo de las
rentas de la fundacién y su afectacién al destino que su
fundador les ha dado. (2)

2{.)0-. La ensefianza piiblica tiene susdrganos legates que
ladirigen: la comuna, la provincia y el Estado. Al'estes
0rganos es 4 quienes deben hacerse las liberalidades. Al
€8 que nos precisa ver cuales son las atribuciones de lg
comuna, de la provincia y del Estado en materia de ins—
truccion,

La comuna tiene 4 su cargo la ensenianza primaria. Se—
ginla ley de 23 de Septiembre de 1842, debe haber ex oa-
da comuna, por lo menos una escuela primaria. La comu-
ua estd obligada 4 procurar la instruceién gratuita 4 los
uios pobres. El consejo municipal es el que nombra 4 los
profesores, y la-autoridad comuna la que ejerce la vigi-
!ancia. de las escuelas, en cuanto 4 la administracién ydla
istraccidn. Por aplicacién de estos prineipios, la ley de
1864 _decide que las liberalidades en favor de la ensefian—
“& primaria de una comuna, se reputan hechas 4 la comu-
Bafart. 1). Puede suceder que el donador quiera gratificar
la ensefianza primaria de una provineia; en este caso se re-
Plta que la liberalidad se hizo 4 la provincia, asi como

L:Bara, Informe ( Documentos, t. 1°. 4 igui
: [ $, L. 1%, paps. 47y siguientes,
% Informe do Gheldolf en el Senado (Documerzfoi t. 2%, pag. 218).
P. de D. ToMo XI-—40
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se reputa hecha al Estado cuando el (1(.111a(10r 1:;?13;?;13‘2

hacer fundacion en progecho d.e 1:1 ?uzie;]‘gzﬁgopr%iben’ .
cidn (arts. 2 y 3). La provincia

olaastzacaso,(la liberalidad, por mz&s: que no tengan z‘:.esq:ncta:;

go el servicio de la ensefianza primaria, como repm.nas -

tes de las comunas de una provineia 0 de la;;ﬁnp L

reino. Hay una ligera dificultad cuando la libera

Srmi : or de la ensefianza pri-
hace en términos generales, en fav

i6n ni i 16n; gunta 4
maria, sin mis indicacion nl designacion; sedp?efun“
. , ibui g t16n de intencion.
A es una cues
¢ e atribuirse. Esta es
Lo ¢ ha en provecho de laco-
i reputara hechaenp -
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muna; , ante ndoiids e
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no tiene afecto sin : ’ loane 48
tiag se extiendan
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1léqNo obstante, esto no es mds que una mmp{e pre-su.d
o = 1 de la disposicion
i 1 stancias, la naturaleza .
cidn; las eircunsta , la : &
uerien revelar una intencion contraria;en este caso,il a
e =
beralidad se atribuird 4 la provincia 6 al Estado (articulo
4 y 11). . e -
yEstas dificultades sélo existen en teoria. f)uan.(})o selida |
cuﬁé la ley de 1864, se.dijo que no s han;rn libera .
il ibh 0 era necesa:
la ensefianza publica.
des en provecho de g s
} o8 testadores,
1 rofe a ver esta prediceion.
rio ser profeta par : )5 .
hay quedecirlo,hacen liberalidades por espiritu de ¢

i 1Pra ielo. Ha-
lo, por biende su alma, es decir, que compran el cie
: |

i : ' n sus Or-
cen un contrato con Dies, 0 con los que se llama

ganos. Ahora bien, el Estado, la provineia y la r'num:ell;:
lidad no tienen cielo que vepder, y por eratlo 'calsz 11%64 -
hacen legados. ;Quiere decir esto que la 91} (‘e R .
taba muerta? anent:—inean;len;le, si pt;rc;}i:“ eg:(;bri -
ir: el legislador ha hecho mu ‘ 5
:?;?121?5; 4 la garidad. Queda por ensenar 4 las.ciazes :;-.
ces cudles son sus deberes. Esto es obra de los siglos, p

DE LA CAPACIDAD PARA RECIDIR. 315

que se trata de cambiar Ia direccién moral de las nuevas
generaciones. Llegaraun dia en quela salvacidn cesede ser
asunto mercantil; los hombres comprenderdn que el inico
medio de lograr su salvacién es cumplir con sus deberes;
¥ ¢no es-uno de los deberes de las clases ricas trabajar en
el mejoramiento de la contricién material, intelectual y
moral de las clases numerosas y més pobres?

“01. La ensefianza media se da en los ateneos colegios,

- escuelas medias y escuelas profesionales, industriales 6 co:

merciales. ;Quién tiene 4 su cargo la direccién de esos es-
tablecimientos? La ley de 1.° de Junio de 1850 sobre 1a
ensefianza media, dice que los establecimientos de instruce
cién media dependen, sea del Gobierno, sea de la provin-
cia, sea de la municipalidad (art. 1.9) Los establecimien-
tos del Gobierno son de dos grados: las escuelas medias
superiores, con el nombre de ateneos reales; las escuelas
medias inferiores, en las cuales estdn inclusas las escuelas
primarias superiores, asi como las escuelas industriales y
comerciales; ellas llevan el nombre de escnelas medias, des-
dela ley de 1850 (art. 2). Las provincias y las comunas pues
den tener también establecimientos de instruceidn media,
los cuales llevan el nombre de colegios, 0 de escuelasme-
dias provinciales 6 comunales (art. 5.°) Conforme 4 es—

B fas distinciones, la ley de 1864 decide 4 quién pertenecen
b lag liberalidades hechas 4 faver de Ia ensefianza media, Si

la disposicion designa un establecimiento municipal, 6 1a
ensenanza cientifica, artistica ¢ profesional dada en'un es-
tablecimiento que dependa de la municipalidad, no hay
duda alguna: la liberalidad se dirige 4 la comuna. Corres-
ponderd 4 1a provincia si se hizo 4 favor de la enseiianza
publica en un establecimiento dependiente de la provin—
%8, 6 de un establecimiento andlogo. De la misma mane—
14 Pertenece al Tstado si se hizo en provecho de la ense-

88572 piblica en un establecimiento dependiente del Esta-
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do, 6 4 favor de un establecimiento andlogo (arts. 5, 6y 8). corporacién religiosa docente, la liberalidad es nula como
Qi la liberalidad se hizo & favor de la ensefianza media hecha 4 un incapaz. No seria este el easo de aplicar el ar-
en general, debe verse cuil es la intencion del donador. En ticulo 900, y t'lecir: La condicidn de que 1?. gnseﬁan{ca,lz-} dard
las dudas, se reputa que se hizo en provecho del Estadojs una escuela libre 6 una C’*”*S"“;’_‘,‘ﬂ‘-’_'ﬁ‘}ﬂ Te“gl(»'b‘c‘i, es ll.lf»lt{l,(f-s
porque ¢ste es el que tiene especialmente 4 su cargo esta decir, que se reputa como no escrita; perola llberahdu.d. i
parte de la instruccién piblica. Pero la presuncion se da 1 gue sienda vélida, y pertenecerd 4 la comuna,i la provm.cla
ante la prueba contraria; y hasta se admitiri ficilmente en §al Estado, segtin Ia ensefianza que el disponente ha querido
razén de las circunstancias 6 de la naturaleza de la dispos 3 gratificar. En efecto, el art. 900 supone un donatario 6 un
sicién, que la liberalidad se hizo & favor de la provincia 638 legatario capaz de recibir; el denador 6 testador le ha im-

7 ' piesto ana condicion ilicita; esta condicién se borra y la

de 1a municipalidad (art. 7). Esta tltima hipdtesis es siem=ig

S—

pre la mis probable. Generalmente los testadores se preo=g

cupan por los establecimientos que les fueron interesantesss
cnando vivian; y tan es esta su intencion, que ni siguierasy
designau la municipalidad ni el establecimiento municipal 4

Jiberalidad se mantiene. Estamos suponiendo, al contrario,
gue el donatario 6 el legatario son incapaces; por lo mismo
la liberalidad es nula. (1) El caso se presentd antes de la
Jey de 1864. Una doncella lega 4 la escuela de la iglesia

4 cuyo favor testan: se reputard legataria la municipali==§
‘dad en donde el testador tenia su domicilio, conforme 4 1888

protestante de Dour, una suma de cinca mil francos, para
que fuera administrada por el pastor de dicha iglesia. El

SRS

AT
3

presuncién general establecida por el art. 11.

9202. La ensefanza superior se da en las dos universidas
des del Estado, establecidas en Gante y Lieja. Siguese dess
aqui que las liberalidades hechas 4 favor de la ensenanz
pablica superior, ¢ 4 favor de una de las dos universida=
des, se reputan hechas al Estado. Esto es lo que dice el |
art. 8 en términos generales, sin mencionar las universi=
dades, ni la ensefianza superior, porque el Estado dirigss
ademés, otros establecimientos de instruccién que seris
dificil referir 4 la ensefianza superior. Tales son lag esciiéss
las especiales, y por lo tanto, profesionales, en donde s}
forman los oficiales del ejército y los médicos veterinariofs
tales son, ademés, los conservatorios reales de musied.
Desde el momento en que la ensefianza gratificada la da el
Estado, la liberalidad se dirige evidentemente al Estados

903. Las liberalidades sélo pueden hacerse en provecho
de la ensefianza publica. Si el donativo ¢ el legado tienen J
por objeto una escuela libre, 6 si se hicieron 4 fayor de una

senerdo real antorizé al consejo municipal de Dour 4 que
aceptase el legado, salvo el atribunir las rentas de la suma
legada 4 la escuela que la testadora queria gratificar, siem-
pre que ella reuniese las condiciones exigidas por la ley
de 23 de Septiembre de 1842. (2) Si la escuela, como supo-
ne el acuerdo, fuera un establecimiento municipal, no ha-
bria duda alguna; la liberalidad debia ser recogida por la
comuna; la testadora se habia engafado al designar al pas-
tor como administrador del legado, porque ¢l consejo mu-
Ticipal era el dnico representante legal de la ensenanza
primaria pablica. Pero si se hubiera tratado de una escue-

" Ia libre establecida por su pastor, el legado habria side

nulo, puesta que no pueden hacefse liberalidades 4 favor
de 1a ensefianza libre. No podria atribiuirse un legado se—
mejante 4 la muunicipalidad en virtud del art. 900, porque
1 Esto lo dijo en la discusion, el ministro de justicia, M, Teseh
(Documentos, t. 2°, pig. 48) y esto no tiene duda alguna.

~ 2 Acunerdo de 19 de Abril de 1860 (Ciroulares del ministro de
Justicia, 1360, pag, 620).
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el legado hecho 4 un incupaz estd afecto de nulidad; no

puede aprovechar 4 la escuela libre, porque ella es incapaz
de recibir; no puede ser provechoso 4 la comuna, porque
no se hizo 4 la ensefianza piiblica.
Otra cosa seria si el legado se hubiese hecho en prove-

cho de los nifios pobres de la comuna. Un testador lega
la nuda propiedad de sus inmuebles 4 la junta de benefic
cencia, con el cargo de mandar donar 4 la instruccién 4
los f]iﬁos pobres de la comuna; los nifios deberian ser es—
chldos por el cura, el burgomaestre y el profesor. Pre-
viendo que esta institucién de administradores especiates
pf)drfa 10 ser aprobada, el testador afadia que él preten-
dia que el legado se ejecutara conforme 4 las leyes vigen-
tes el dia de su falleciminnto; él inicamente manifestabsa
el deseo de que se respetara la eleccién de administrado
res especiales que ¢l habia hecho. Hste legado era muy
irregular; la junta de beneficencia estuvo autorizada 4
aceptarlo, (1) pero no podia hacerse valida la condicién 6
el (%eseo de respetar la eleccién de los administradores
designados por el testador, porque la ley de 3 de Juniode
185_9 no autoriza el nombramiento de administradores es-
pecn?les para la ensefianza; 4 los consejos municipales es
4 quienes corresponde administrar la instruceién oratui-
ta. (2) :

204. En la discusién de la ley de 1864, se presentaz
ba una cuestién andloga 4 la que acabamos de tocar, con
motivo del legado Verhaegen. El testador habia legado 4
la ciudad de Bruselas yna suma de 100,000 francos para
favlorecer y aumentar la alta ensefianza en la capital. jA
quién se dirigia esa liberalidad? Casi no podia dudarse de
la respuesta. En un foileto escrito en favor del legado, el

£

1 Acuerdo de 3 de Abril de 1860 (Circulares, 1860, pag. 616).

2 Véase més adelante en qué sentid j iain.
: : ilo 1a junta de beneficoneia in .
terviene en las fundaciones de instruceién (nam. 211).
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Sr. Kielemans, presidente de la corte de Bruselas, dijo que
sin ambages confiesa que Verhaegen test$ 4 favor de la
aniversidad libre; que para favorecer y aumentar la ense-

- sanza dada por dicha universidad, doné 100,000 francos 4

1a ciudad de Bruselas. (1) Podia uno pasarse sin dicha
confesion, porque la cosa no es evidente. ;El legado in-
terpretado de tal manera era valido? No comprenden.los
que se haya propuesto la cuestién. ;En dénde estd I?a. dlft?-
rencia, bajo el punto de vista judicial, entre la universi-
dad libre y upa escuela de pequeiios hermanos? Ni una ni
otra existen 4 los ojos dela ley; luego tanto una como
otra son incapaces. Esto es también evidente; se reconoce
que un legado hecho & favor de la universidad libre seria
nulo. Pero, dicen, 4 la ciudad de Bruselas esé quienel le-
gado se dirige. Si, y con razén; el testador era abogado,
.y sabia que no se hacen legados en provecho de la ense-
fianza libre. jPero realmente es la ciudad de Bruselas 4 1a
que él quiso gratificar? N6, porque su”legado tiene un

| destino: es 4 la ensefianza superior, que se da en Bruselas,

4 la que quiso dar 4 entender que favorecia. ;Cnél es esta
ensefianza? La de la universalidad libre, responde Fiele-
mans, y el sentido comiin también lo dice. Luego es una
liberalidad en provecho de la ensefianza libre, y por lo
tanfo, es nula.

Héalli 1a cuestion reducida 4 los términos més sencillos;
no fué decidida por la ley de 1864, porque las leyes no tie-
nen por objeto resolver dificultades particulares; pero el
dictaminador de la seccién central la resolvid en tal sen—
tido; y para un espiritu no prevenido, 1a solucién noes du-
dosa. Ha sido obscurecido por las pasiones politicas, y sen-
timos que un honorable magistrado se haya mezclado en

" este debate. Para sostener una causa insostenible, Fiele-

1 Fielemans, Hstatutos sobre ellegado de M. Verhaegen (Bruselss,
- 1863) pag. 7.
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mans ha tenido que recurrir 4 argumentos poco dignos da
un jurisconsulto; después se ha llegado 4 doctrinas reals

mente extravagantes. Hay que detenernosenéllas unos mo:
meénto?, siquiera sea como ensefianza del porvenir La cues-

tidn e. nueva, dice Fielemans: es concerniente 4 la capaeid

dad de las municipalidades. Se trata de saber silas munis
cipalidades tienen el derecho de hacer gastos facultativos
para la enseianza superior. A él no le parece dudosala
afirmativa.

Esto decide, 4 su juicio, la cuestién del legado de

Verhaegen. Fué una liberalidad hecha 4 la ciudad de™8
Bruselas para ayudarla 4 soportar los gastos facultad ¥

Du

tivos que se decretan en sus presupuestos 4 favor deld

universidad libre. Hacemos 4 un lado los gastos facultas

tivos que las municipalidades pueden hacer; suponiendo, 8

lo que no es de nuestra opinién, que una comuna tenga el
derecho de poner en su presupuesto un subsidio para Ia
ensefianza libre, decimos que hay mucha diferencia entre
un subsidio y una donacién. Los gastos facultativos seno-

tan cada afio, y de esto nunca resulta una obligacién 4 car=+

go de la comuna. ;Sucede lo mismo con una donacidn con
destino especial? N6, porque es una verdadera denacion,
por mas que el festador se haya cuidado de pronunciar dit
cha palabra. ;Acaso un legado como el de Verhaegen 88
habia de discutir todos los afios, como sucede con los gas-
tos facultativos? sEstaria libre 1a comuna legataria para no
emplear ese legado en el destino que le ha asignado el tes-

tador, como 1o estd para no renovar un gasto facultativezs

jEsto, dicen algunos,equivale 4 acusar al testador de ha-
ber pretendido eludir la ley! Si; como abogado hibil, pre-
tendid desviarla, tratando de hacer indirectamente lo que
directamente no le era permitido hacer.

Las pasiones politicas ante nada retroceden, porque nin-
gun freno las contiene. Para hacer vilido el legado de Ver-
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haegen, se han imaginado teorias increibles. (1) No hay
qné confundir, se dice, las municipalidades con los esta-
blecimientos publicos; ellas preexisien al Estado, 4 1a ley;
gon personas civiles naturales que disfrutan de los mismos
derechos que los indivividuos. Luego pueden usar de los

“derechos que la constitucién asegura 4 los ciudadanos, y
S rincipalmente de la libertad de ensefianza. Sin duda que
W hay diferencia entre un establecimiento de utilidad publica

yuna municipalidad, pero la diferencia no es conveniente
alprincipio de lapersonalidad: con excepcion de las perso-
nas naturales, s6lo hay personas fleticias. Luego la comu-
na es también una persona ficticia, y toda persona ficticia
1o tiene mas derechos que los que la ley le atribuye. Es-
to es tan cierto de las municipalidades como de los hospi-
gios, con la diferencia de que la municipalidad tiene un

& circulo de actividad mucho més extenso. ;Quiere decir
& esto que puede ella hacer todolo que no le estd vedado?
& También ha habido quien sostenga tal enormidad, que

es inutil discutir, porque se halla en oposicién con la mi-

P 8i0n misma de la personificacién civil. La dificultad se re-
& diice 4 una cuestion de texto. ;Existe unaley que permi-
& {a que las comunag intervengan en la ensefianza superior?

N0; luego no tienen ese derecho. ;Qué es lo que se ha

B contestado? Que la ensefianza, antes que todo, es un inte-

16 municipal. (2) Si, para los que en la instruceidn solo
¥en una cuestidn de dinero; nd, para los que considerin la
gnserianza como el mayor de los intereses sociales, el fin
supremo del individuo, y, por consiguiente, de la sociedad,
g3 decir, el desenvolvimiento intelectual y moral del hom-

I Wan Humbeeck se ha hecho érgano de esta extraiia doetrina,
€ la discusién de la ley de 1864 (Documentos, t. 12, pags. 291 y si_
glientes,

2 Alfonso Nothomb, en la discusién de la ley de 1864 (Documen.
L, £, 2° pag. 3).
s
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