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de la instruccidn que reciben los huérfanos, sea en el or.
fanatorio, sea en escuelas municipales. Con este titulo, 1a
comisidn tiene calidad para recibir donativos y legados.
No creemos nosotros que puede hacerse una liberalidad 3
los hospicios para que establezean una escuela y la dirijan.
Esta serfa una anomalia inexplicable. En Gante hay, en
los dos orfanatorios de varones y de nifias, algunas escue-
las primarias que son frecuentadas por externos y por los
huérfanos; estas escuelas estdn colocaday bajo la direceién
de Ia municipalidad; los hospicios sélo intervienen para
contribuir 4 los gastos. Tal es, 4 nuesiro juicio, la aplica-
cién de los verdadercs principios que rigen la capacidad
de los hospicios y la de la comuna.

213. Los que hacen donativos y legados para los pobres,
confunden los dos establecimientos encargados de la bene-
ficencia piblica. En realidad, la divisién de la caridad en-

tre las oficinas de beneficencia y los hospicios no tiene ra- .

zén de ser, y nisiquiera se observa enla practica, al menos
en lo concerniente 4 los hospicios: en lugar de recibir 4
los ancianos en los establecimientos destinados 4 ese efec-
to, sucede diariamente que los hospicios los dejan en el
seno de sus familias, otorgindoles un subsidio, lo que en
realidad es una limosna 4 domicilio. Y esto estd bien en-
tendido. Los establecimiientos en donde se recibe 4 los in-
digentes, para sostenerlos, tienen un gran inconveniente:
relajan los lazos de familia, siendo asi que se les debe es-
trechar por todos los medios posibles. Es, pues, bueno que
los hospicios tengan calidad para distribuir limosnas 4
domicilio; y desde ese momento se borra la linea de de—
mareacién que separa las oficinas de beneficencia de los
hospicios. De todos modos esta lnea existe todavia de de-
recho, y, por consiguiente, se la debe mantener en cuanto
4 los donativos y legados; alli es donde las dos adminis-
traciones estdn separadas de hecho, y esa es Ia regla. Una
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testadora lega 4 la oficina de beneficencia una casa para
que en ella se establezca un hospicio de ancianos, y mien-
bras se establece el hospicio, quiere que las rentas de los
bienes legados se distribuyan 4 los ancianos que ella de-
termina. Habfa en esta dispesicién dos liberalidades con
un destino diferente; la una, que tenfa per objeto la crea-
eion de un hospicio, se dirigia 4 Ia comisién de los hospicios;
lo otra, que'tenia por objsto una distribucién de limosnasg,
pertenecia 4 la oficina de bepeficencia. Bl error de Ia tes~
tadora no podia atribuir capacidad de recibir 4 un establex
cimiento incompetente; ahora bien, la oficina no tiene ca-
lidad para establecer y dirigir un hospicio. (1) Si el testa-
dor indica el destino, hay que eonsultar sus intenciones y,
en las dudas, mantener la atribucidn que ha hecho al esta-
blecimiexrto por él designado. Una testadora lega dos rentas
perpetuas, de 800 francos cada una, 4 la oficina de benefi-
cencia, sin indicar el empleo de dicha suma; pero resultaba
de las deliberaciones de la oficina de beneficencia y de Ia
comision de los hospicios, que era notoriamente publico
que dicha renta debia emplearse en el sostenimiento de los
indigentes admitidos en el hospicio de la comuna; en con~
secuencia, por parecer delas administraciones interesadas,
el decreto real atribuyé 4 Ios hospicios lo que Ia testadora
habfa dado por error 4 la oficina de beneficencia. (2) Cuans
do el error se comete en una donacién, la administracion
tiene cuidado de advertirlo al donador, 4 fin de que &l miss
mo lo rectifique. (3)

La jurisprudencia francesa no mantiene la Hnea de de-
marcacion que existe legalmente entre las oficinas de be-
ueficencia y los hospicios, en cuanto 4 su destino, y por

1 Deereto de 16 de Agosto de 1869 (Circulares, 1869, pag. 531).

2 Decreto de 1° de Agosto de 1861 (Circulares, 1861, pag. 101).

3 Decretos de 7 de Diciembro de 1864 (Circulares, 1864, pagi-
Bia 127), y de 27 de Enero de 1865 (Circulares, 1865, pag. 154).
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consiguiente, en cuanto 4 la capacidad. Una sentencia de
la‘corte de Paris ha mantenido implicitamenteel legadode
un orfanatorio hecho 4 la oficina de beneficencia, (1) mien-
tras que la liberalidad no podia hacerse vilidamente mds
que & los hospicios. Es verdad que. en el caso de que se
trata, las partes interesadas no habian suscitado la eues-
tion.

214. A veces hay dudas. La liberalidad no tiene por
objeto ni la creacion de un hospicio, ni auxilios 4 domici-
lie: en este caso scual de las dos administraciones carita-
tivas es competente para recibiria? A nosotros nos parece
gue la oficina de heneficencia tiene una capacidad més ge:
neral que la comision de los hospicios; ésta tiene exclusi-
vamente por mision dirigir establecimientos en donde se
reciben los indigentes; fuera de esto, es incompetenta.
Mientras que la oficina de beneficencia, por su mismo
nombre, estd llamada 4 ejercer la caridad publica, con la
sola excepcién de los establecimientos confiades 4 la co-
mision de los hospicios. Hay un acuerdo real en este sen:
tido. Un testador instituye 4 la oficina de beneficencia, le-
gataria de la tercera parte de sus bienes, con la condicion
de que emplee Ia renta en bolsas de aprendizaje de oficios
en los cuales los aprendices ganan lo menos pronto posible
peroquemdstarde, son productivosy lespermiten pasar con
poco capitalocon ninguno,delacondiciéndejornaleros dla
demaestros, tiles comolosoficiosdezapatero, sastre, cerraje-
ro, cobrero, pintor de edificios y otros semejantes. El tes-
tador fija el monto de las bolsas y el modo de colacién;
una parte de las bolsas debia ponerse en reserva en laca-
ja de ahorros, para que sirviera de dotes de establecimien-
to 4 favor de los bolsistas que reunieran las condiciones

prescriptas por el testamento para establecerse como maes-
tros. {Excelente institucidn, como todas las que favorecen

1 Paris, 3 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1872, 2, 200).

DE LA CAPACIDAD PARA REGCIBIR 339

el trabajo y ponen al trabajador en aptitud de crearse una
posicién independiente!  ;Quién tenia capacidad para reco-
ger dicha liberalidad? T.os hospicios no entraban en la
cuestion; otro tanto podia decirse de la oficina de benefi-
cencia, porque no ge trataba de distribuir anxilios 4 domi-
cilio. Quedaba la comuna, que era igualmente incapaz por-
que no estd encargada de la ensefianza profesional. El
acuerdo real autoriza 4 la beneficencia para que acepte el
legado. (1) Esta es una intérpretacidn muvy extensiva de
las leyes que determinan la misién de las oficinas de be—
neficencia. Lamentamos que las leyes no hayan dado 4 las
comunas la misidn de favorecer la educacién profesional,
conbinuacién y eomplemento de la educacién general que
los trabajadores reciben en las escuelas. Habria que inte—
resar 4 la comuna, y por consiguiente, 4 las personas ca—
ritativas, en el mejoramiento de la’condicién de las clases
trabajadoras; en ello estdn interesadas tanto eomo en la
instruceidn de los pobres. -

215. Hay otra dificultad. Fltestador hace un legado en
provecho de los pobres, y no lo dirige i 4 1z oficiva de
beneﬁcjeucia ni 4-los hospicios; y no obstante esto stendra
la oﬁcnfa calidad para recogerlo? Hay que wer en primer
lugar si el testador ha encargado 4 algeno de la ejecucioén
d.e sus voluntades, 4 si ha hecho el legado para los pobres,
8in designar 4 nadie para la distribucién de sus limosnas.
En el dltimo caso, no es dudoso, 4 nuestro juicio, que el le-
gado debe ser recogido por la oficina de beneficencia. Vol-
verémos 4 ver esta cuestién al tratar de las liberalidades
hec-has 4 personas inciertas (ntms. 312 y signientes). Esto
Prejuzga la decisién de la cuestién en la primera hipdtesis.
(?011 frecuencia sucede que el testador hace un legado de
limosnas y eucarga de la distribucién 4 un ejecutor testa.
mentario ¢ sl titulsr de una funcién civil 6 religiosa,fco—

1 Acuerdo de 24 de Enero de 1861 (Circulares, 1861; pag, 13).
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mo el burgomaestre; por lo comun, al cura. Se ha sosteni-
do, por intercs de la Iglesia, que el legado era vilido, y que
no debia atribuirse 4 la oficina de beneficencia. (1) Lo que
hace que la cuestién sea, si no dudosa, al menos contro-
vertible, es que, en el antiguo derecho, se admitia la vali-
dez de loslegados de limosnas confiados al ejecutor testa-
mentario 6 4 una persona publica. (2) Creemos que debe
hacerso 4 un lado la tradicidn en esta materia, porque ba-
jo el antiguo régimen los pobres no tenfan representante
legal en un establecimiento de utilidad piblica; no habia
oficina debeneficencia; si ha de decirse 1a verdad, la Igle.
sia representaba 4 los pobres, porque los bienes de ella
eran el patrimonio de éstos; cnando los beneficiarios olvi-
daban su deber, los parlamentos se lo recordaban, impo-
niéndoles una contribucidn, y, en caso necesario, secues—
trando su temporal, Esfo equivale 4 decir que la [glesia
formaba parte del Estado, los ministros del culto eran
personas publicas, asi es que nada impedia al cura que
que fuera el distribuidor de las limosnas; ésta era una de
las funciones de su ministerio. Todo ha ecambiado desde
1789. El Estado se ha apoderado de todos los bienes dela
Iglesia, y, en consecuencia, se ha secularizado la cavidad.
Nuestra constitucion ha dado un paso mis en esa via, se-
parando la Iglesia del Estado; en consecuencia, ya no hay
ministros del culto 4 los ojos de la ley, y el cura en nada
se distingue del primer recién venido. La cuestién que es-
tamos discutiendo debe plantearse en otros terminos,
¢Puede un particular, 4 titulo de ejecutor testamentario,
ser comisioniado por el testador para la [distribucién de
sus limosnas?

1 Delcour, De la validez de la donacion o del legado hecho & los po.
bres con designacion de un administrador especial ( Revista catdlica,
1850 & 1851, phg. 618)

2 Ricard, De las doncciones, parts 1% cap. 3° sec. 13, nGm. 603
(& 1°, pag. 150).
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Ricard Io acepta, 4 la vez que hace una objecidn que no
contesta. No pueden hacerse liberalidades en provecho de
personas inciertas, y los pobres lo son. ;Sedra gue la per-
sona encargada dela distribucidon de laslimosnasser4 la que
los designe? Entonces éste seria un legado con facultad de
elegir, y tal legado es nulo. (1) Venimos 4 parar en la con-
clusion de quela designacidn de cualquiera persona enear-
gada de distribuir un legado de limosnas, debe reputarse
por no escrita, por los términos' del art. 900. En vano se
objeta que el testador puede disponer de sus bienes como
mejor le ocurra; que, en el caso de que se trata, no es la
cuestidn una fanhdacién perpetua con un administrador es-
pecial; que el legado de limasnas tiene su ejecucion inme~
diata, como si el mismo testador los distribuyese. La res.
puesta es ficil, y 4 nuestro juicio, indivisa. Sin duda que
yo puedo hacer lo que quiera de mis bienes mientras viva;
Inego puedo entregar todas mis rentas 4 un cura para que
las distribuya en limosnas. Pero desde el momeénto en que
yo testo, debo hacerlo en provecho de personas ciertas. To«
davia en este caso mi libertad es ilimitada, con excepcién
(e 1a reserva. Si las personas gratificadas son inciertas, el
legado es nulo, 4 menos que se haga por una necesidad
piblica, tal como la caridad; el legado serd vilido, psro
con la condicién de que el establecimiento encargado de
ese servicio lo recoja. (2)

Hay, ademds, otro argumento, ignalmente decisivo, en
favor de nuestra opinién. El poder del testador noes ilie
mitado, como'se supone; &l puede disponer de sus bienes,
Pero no puede ejecutar acto de veluntad después de su
muerte. ¢Y no equivaldria 4 donar, después que &l ha ce—
sado de vivir, si pudiera distribuir de las limosnas por

1 Duranton, t. 9% pig. 301, nam. 303 y mis adelante nims, 326
4 328,
2 Compirese Durantén, t, 9°, pagz. 390, nam. 408,
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medio de un mandatario? Insistirémosacerca de este pun-
to al tratar de los “Ejecutores Testamentarios.”

216. La cuestion fué resuelta en nuestro sentido en Fran-
eia, no sin una viva resistencia de la Iglesia. Fué plantea-
da en el consejo deEstado, en lossiguientes términos: “;Les
legados hechos al cura para los pobres, 6 4 los pobres pa-
ra que se distribuyan por el cura, deben ser aceptados por
éste 6 por las autoridades designadas al servicio de los po-
bres?” Fl consejo de Estado, por un acuerdo de 6 de Ju-
lio de 1813, aprobade por el Emperador, lo ha resuelto en
favor de las autoridades especialmente encargadas del ser-
vicio de la caridad. Elacuerdo invoca el decreto de 21 de
Septiembre de 1812, que pone entre las atribuciones del
ministerio de gobernacién la contalilidad de los estable—
cimientos de caridad, de lo que infiere que la aceptacidn
‘de todos los legados que tienen por objeto socorrer 4 los
pobres, deber ser propuesta 4 informe del ministro, aun
euando el testador i otra disposicién cualquiera cmnﬁriese‘
la distribucion de las limosnas 4 un cura 6 4 otro eclesids-
tico cualquiera. Despucs de la restauracién, la administra:
¢ién de cultos ataco esa decisién. Ella prepard un proyec-
to de ordenanza que tenia por objeto no sélo autorizar 4
los curas para que aceptaran los donativos y legados he-
chos 4 los pobres, cuando el testador les hubieso confiado
ese cuidado, sinc también declarar que el derecho de acep-
tar todos los donativesfy legados hechos 4 los pobres, pu-
ra y simplemente pertenece exclusivamente & los curas.
Esto equivalia‘ 4 hacer de los curas los representantes le-
gales de los pobres, y anular las oficinas de beneficencia:
Hista medida reaccionaria mo tuvo éxito; al contrario,
la ordezanza de 2 de Abril de 1817 atribuyé el derecho de
aceptar los donativos y legados hechos 4 favor de los po-
bres, 4 las oficinas de beneficencia y 4 los alcaldes que las
presiden. “No puede cerresponder 4-los donadores, dice
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el consejo de Estado, modificar 4 su antojo esa regla 2d—
ministrativa, y conferir. sea al cura, sea 4 las fibricas cu-
yas atribuciones se liuitan 4 lo que interesa al servicio
del culto, el derecho de representar 4 los pobresy de ejer-
citar las acciones que 4 éstos pertenecen. Asf es que ini-
camente las oficinas de beneficencia é el alcalde pueden
tomar posesién de los objetos dados 4 los pobres, sean cua-
les fueren por otra parte los términos de la eseritura cons:
titutiva de la liberalidad. Esta toma de posesién no impir
e, por lo demds, que intervengan en la distribucién de
los socorros el cura ¢ la fibrica, si tal ha sido la intencidn
de los donadores.” (1)

217. En Bélgica, las pretensiones de la Iglesia no esca:
sean, y por mucho tiempo el Gobierno ha sido el instru—
mento de la ambicién del clero, sin tomar 4 pecho las le—
yes que los partidos politicos interpretan con demasiada
frecuencia 4 su antojo. Iasta el advenimiento del minis—
terio liberal, en 1847, fué cnando la administracién volvié
4 la via de la legalidad. Una testadora instituye como he-
rederos universales 4 los pobres de las diversas parroquias
de Bruselas, y expresa el deseo de que “la totalidad de sus
bienes se‘ponga 4 disposicién de los curas respeciivos.”
El consejo general de administracidn de hospicios y soco-
rros, el cual centraliza en Bruselas todos los serviecios de
la caridad puablica, reivindic ese legado; el consejo comu-
nal y la diputacién permanente apoyaron su reclamacisn.
lista fué acogida por el Gobierno. El acuerdo real invoca
Ia ley de 7 frimario, afio V, la cual encarga especialmente
i las oficinas de beneficencia que socorran.4 los indigen-
les que no son recibides en los hospicios, asi como los ar—
ticulos 910 y 937, que confirman la misién confizda 4 los
establecimientos de utilidad publica, de admiuistrar las
fundaciones hechas en provecho de los pobres. La cldusu:

1 Vuillefroy, Dela adminjstracion del eulto catélics, pAg. 289, nota a.
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la que encargaba al cura de un servicio que el legislador
ha atribuido 4 un establecimiento publico, era, pues, con~
traria 4 las leyes, y como tal, reputada como no escrita,
segilin 193 términos del art. 900. Se objetaba por interés de
los curus, queel art. 84 de la ley comunal permite que es
nombren administradores especiales. Mds adelante insistis
rémos sobre esta disposicidn que, en el caso de que se tra.
ta, era inaplicable; no habia mis que una simple distribu-
cién de limosnas; luego la cuestién no era de nombrar ad-
ministradores para administrar una fundacién que no exis:
tia. El acuerdo real agrega que se habia dado satisfaccién
4 la voluntad del testador, tanto como la ley lo toleraba-
Iin efecto, en Bruselas se han formado, ejecutando la ley
comunal (art. 92), comisiones de caridad, encada parroquia,
encargadas de distribuir socorros 4 domicilio; y los curas
son presidentes de esas comisiones; luego intervienen en
la distribucidn de socorros. (1)

La voluntad de los testadores no es omnipotente; ellos
deben conformarse con las leyes que rigen el ejercicio de
la beneficencia. Cnando imponen ellos una carga contraria
4 las leyes, el legislador la borra, 4 la vez que man—
tiene su liberalidad. Se ha hecho una notable aplicacién
de ese principio, en el caso siguiente: Un testador hace un
legado 4 los pobres de su parroquia, agregando que el cu:
ra hard la distribucién; en segnida hace un legado 41a
oficina de beneficencia, encargindola que distribuya la su-
ma legada 4 los pobres de la ciudad; por ultimo, lega el
doble de esta suma 4 1a sociedad de San Vicente de Paul,
para ser distribuida 4 los pobres patronados por dichaso-
ciedad. Se ve que las predilecciones del testador eran
para esta ultima obra, por mds que gratificara también al
establecimiento piiblico encargado del servicio de la ca-

1 Acuerdo de 30 de Diciembre de 1847 (Oireulares, 1845, pag. 134),

Gompéarese acuerdo de 6 de Diciembre de 1869 (Circulares, 1869.
péag. b74).
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ridad; pero los términos del testamento prueban que su in-
tencidn no era confiar 4 la oficina de beneficencia la eje-
cucién del legado hecho 4 la sociedad de San Vicente de
Paul. La cuestién surgia de saber lo que se haria con ese
dltimo legado. La sociedad no podia recogerlo, supuesto
que ella no tiene existencia legal. Y ¢acaso podia hacerlo
Ja oficina de beneficencia? El acuerdo real se lo atribuyo,
pero agregando que era de desear que la oficina dejara ha-
cer bajo su censura, las distribuciones por dicha sociedad,
asi como por ¢l cura. (1) Se puede justificar el acuerdo
por la consideracién de que el legado, aunque hecho 4 la
sociedad de San Vicente de Paul, se dirigia en realidad &
los pobres; luego se daba satisfaccion 4 la volnntad del
testador, tanto como era posible legalmente manteniendo
la liberalidad y haciendo intervenir 4 la sociedad de una
manera oficiosa; pero la intervencion no es obligatoria; la
oficina e-t4 en libertad de no recurrir 4 ella. Por lo miss
mo ;o valia m4s prescindir de ella? ;Acaso el Gobierno
est4 llamade & manifestar su deseo? Respecto 4 las limos-
nas que el cura tenia que distribuir, no hay duda alguna;
los pobres estaban instituidos directamente, el cura no era
mas que el distribuidor; habia que reemplazarlo por el dis-
tribuidor legal, que es la oficina de beneficencia.
Tampoco el legatario universal tiene calidad para dis-
tribuir las limosnas. Un testamento, que dié lugar 4 mux
chas disputas, encargaba al legatario universal que distri-
buyese anualmente vestidos para los nifios pobres que ha-
cian su primera comunién en Gante, parroquia de San Pe-
dro, hasta concurrencia de 2000 francos. El acuerdo real
resolvié que la oficina de beneficencia era el linico repre—
sentante legal de los pobres, y que aunque no estuviese no-
minativamente instituido, era el unico que tenia capa-

1 Acuerdo de 12 de Junio de 1858 (Circulares, 1858, pag. 134).
P. de D. TOMO xXT.—44.
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cidad para recoger las dotaciones hechas en favor de
aquéllos. (1)

Desde el momento en que se trata de dar socorros 4 los
pobres, aun cuando sea con motivo de un sacramento, la
oficina de beneficencia es la finica que tiene calidad para
distribuirlos. Se hace un legado al cura de una comuna pa-
ra que lo emplee en vestir 4 nitios pobres que hacen su pri-
mera comunién. El acuerdo real resolvié que la oficina de
beneficencia debia recogerlo, porque estaba hecho exclu—
sivamente en provecho de los pobres, ¥y pertenecia, en
consecuencia, al establecimiento piblico encargado del
servicio de la caridad. (2)

2. De las congregaciones hospitalarias.

218, Existen congregaciones religiosas que se consas
gran al servicio de los enfermos, y, porlo comin, dan ins -
truccién 4 los pobres; existen también congregaciones
exclusivamente docentes. Antes de la revolucidn, estaban
reconoeidas todas esas congregaciones; la ensefianza publi-
ca estaba en gran parte en sus manos; puede decirse que
ellas tenian el monopolio de la instruccién de las mujeres.
Las congregaciones hospitalarias de las hermanas de la
caridad y otras, después de haber sido abolidas, se resta -
blecieron; pero ¢cudl es su misidn? ¢son puramente hos-
pitalarias? ;pueden ensefiar? ;dentro de cuiles l{mites? Es-
tas cuestiones han dado margen 4 largos debates, ¥y que-
da siempre algo incierta.

Las cougregaciones hospitalarias y docentes se supri—
mieron como corporaciones con personificacién civil por
el decreto de los dias 13-20 de Febrero de 1790, cuyo ar-
ticulo 12 est4d concebido en los siguientes términos: “La

1 Acuerdo de 20 de Jualio de 1858 (Circulares, 1858, pag. 139),
% Acwerdo de 11 y 31 de Julio de 1867 (Circnlares, 1867, paginas
129 y 148).
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ley constitucional del reino no volver4 4 reconocer votos
mondsticos solemnes de personas de uno y otro sexo; en
consecuencia, las érdenes y congregaciones regulares en
las cuales se hacen semejantes votos, quedardn suprimidas
en Francia, sin que puedan establecerse otras semejantes
en lo sucesivo.” Por esto se ve que las congregaciones es-
taban extirpadas hasta su raiz, en el principio religioso que

es de su esencia, supuesto que la ley suprime los votos so-

lemnes de obediencia, de pobreza y de castidad. No habia
ya lugar, en el nuevo orden de cosas, para las congregacio-
nes religiosas, hospitalarias y docentes. Los servicios dela
instruccion y de la caridad se secularizaron: el Estado se
encargg de dicha misidn. Como esos servicios no podian
organizarse de un dia para el otro, lIa Asamblea constitn—
yente decretd que por ¢l momento nada se cambiaria res-
pecto de las.casas encargadas de la educacién y de los
establecimientos de caridad. Tos religiosos y religiosas
continuaron, pues, provisionalmente su servicio, ya no 4
titulo de corporaciones, porque ya no tenian bienes y no
estaban constituidos en corporaciones, sino como socieda-
des que se ocupaban de caridad y de ensefianza (decreto
de 13 de Febrero de 1790, art. 2). Este interinato no podia
ser de larga duracidn; era imposible dejar la ensefianza en
manos de los frailes, enemigos de 1a revolucién; la Asam-
blea legislativa los expulsé de las escuelas. Era mas difi-
cil y parecia mds duro expulsar de los hospitales 4 las
religiosas consagradas al alivio de la humanidad afligida;
el decreto de los dias 4-17 de Agosto de 1792, hizo una
reserva en su favor. Pero se dio 4 entender que si se man-
tenian, siempre 4 titulo provisional, las hermanas de la
caridad, era unicamente como hermanas hospitalarias; se
dijo formalmente que las casas de caridad cesarian de
ocuparse de la instruceion de los nifios, porque no debia
confidrseles ninguna parte de la ensefianza ptblica 4 nin-




348 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

guna de las supradichas casas de hombres ¢ de mujeres,
seculares 6 regulares (ley de 18 de Agosto de 1792, ar-
ticulos 1 y 4). No quedaban ya mds que hermanas hospi-
talarias, consagradas, segun los términos de Ia ley de 7 de
Abril de 1792, al cuidado y alivio de losenfermos. No era
como corporaciones, tampoco como asociaciones, como la
revolucidn consentia en emplearlas. La ley de 18 de Agos-
to de 1792 renové la supresion de todas las corporacio-
nes, aun de aqueilas consagradas unicamente al servicio
de los enfermos y de los hospitales. “Sin embargo, dice
ella, en los hospitales y casas de caridad, las mismas perso-
nas continuaran como hasta aqui el servicio de los pobres
y el cuidado de -los enfermos ¢ titulo individual, bajo la
vigilancia de los cuerpos municipales y administrativos,
hasta la orgamizacién definitiva, que la comisién de soco-
Tros presentard incesantemente 4 la Asamblea nacional.”
Bista organizacion se hizo el afio V; las leyes de los dias 16
vendimiario y frimario y 20 ventoso no hablan ya de las
congregaciones hospitalarias: las hermanas de caridad ce-

san de figurar en las leyes, ellas se dispersan, y ni siquie
ra tienen un nombre que las distinga. (1)

219. Bajo el consulado y el imperio, hubo una reaceién
4 fivor de las hermanas hospitalarias. Se la ha desfigura.
do y exagerado, y es importante restablecer la verdad.
Napoleén acepto la herencia de la revolucién en todo lo
concerniente 4 las ideas de centralizacidn y secularizacidn;
y solo repudid 4 la libertad. Euego no podia entrar ensu
mente la idea de confiar la ensefianza, en todo 6 en parte,
4 las congregaciones religiosas. Laley de 7 termidor, afio
V, habia revelado el espiritu de la Francia nueva prohi-
bierdo 4 las asociaciones religiosas el derecho de usar de
Ia libertad de la ensefianza establecida por la constitucién

.. 1 Bruselas, 28 de Abril de 1858 { Pusicrisia, 1858, 2, 281), y 14 de
Agosto de 1847 (Pasicrisia, 1847, 2, 165 y siguientes).
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del afio TIL. Napoledn, hostil 4 Ia liberfad, tanto 4 la de
enseniar como 4 la de asociarse, organizo un cuerpo laico,
Ia universidad, y le confié el monopolio de 13 instruccidn
(decreto de 17 de Marzo de 1808 y de 15 de Noviembre
de 1811}. No hay que perder de vista esta tendencia del
primer consul y del emperador, euando se trata de apre-
ciar los decretos concernientes 4 las congregaciones hos-
pitalarias. Como el servicio de los hospitales hacfa tiempo
que estaba desorganizado, el Gobierno concibi6 la idea de
confiar el cuidado de los enfermos 4 las antiguas herma-
ras de Ia caridad, no 4 titulo de corporacién, sino 4 titulo
individual, y como cumpliendo con un servicio piblico.
Un acuerdo del 1 2 nivoso, afio IX, recuerda que la ley
de 18 de Agosto de 1793, 4 la vez que suprimia las cor-
poraciones, habia conservado 4 los miembros de las cor-
poraciones de caridad la facultad de continuar los actos
de su beneficencia. Bn consecuencia, el ministro de gos
bernacién autorizé 4 la anterior superior de las hijas de la
earidad, 4 que formase alumnas para el servicio de la caridad.

xpresién es caracteristica; ya no se trata de religiosas
ni de frailes; Ia superiora estd calificada de cuidadora, y las
novicias toman el nombre de alumnas; el objeto es el ser-
vicio de la caridad. El Gobierno no pensaba en restablecer
Ia mano muerta; tampoco pensaba en confiar 4 hermanas
de la caridad, ni 4 una congregacion cualquiera, el cuidado
de la ensenanza. Hacia la misma época, se habian formado
diversas asociaciones religiosas, restos de la orden de los
jesuitas, con el fin de consagrarse % la ensefianza. Ellas
gquedaron disueltas eomo ilicitas; con este motivo, el Go—
bierno consular proclamé altamente sus miras en materia
de instruccidn. “La educacién pablica pertenece al Esta-
do, y no debe ser que, ignordndolo €], una multiplicidad de
instituciones que no estuviesen suficientemente reconoci-
dag, y cuya ensefianza no fuese aceptada, vengan 4 unir al




