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riesgo de ocasionar malos estudios el riesgo mayor de pre-
parar malos ciudadanos.” Tal fué siempre el pensamiento
de Napoledn. Aun en lo concerniente & las hermanas de
la caridad, su intencidn no era confiarles una parte de la
instruceion publica, ni resucitar Ia mano muerta; ¢l queria
utilizar 4 las hermanas en el servicio de los hospitales:
Para lograr este resultado, ellas debian ser, no cuidado-
ras, sino religiosas; habia, pues, que reconstituirlas en
corporaciones; pero, dice Portalis, con la condicién de que
sus estatutos fuesen verificados, aprobados y registrados’
en el consejo de Tstado. No debe haber en Francia, dice
Portalis, més instituciones religiosas que las establecidas
por el concordato y por las leyes orgdnicas ¢ que estuvie-
sen formalmente aprobadas. (1)
220. Con este espiritu se redactd el decreto de 18 de He-
brero de 1809, que ha permanecido siendo en Bélgica la
carta de las congregaciones hospitalarias. El art. I agrega:
“I.as congregaciones 0 casas hospitalarias de mujeres, 4
saber: aquellas cuya institucidn tiene por objeto el servicio de Los
hospicios de nuestro imperio, asistir los enfermos, d los ninios
abandonados, 6 de consagrar cuidados & los pobres, socorros, ré-
medios & domicilio, se colocan bajo la proteceion de Madame,
nuestra querida y honrada madre.” Yase ve que el decreto
tiene cuidado de definir Io que entiende por congregacio:
nes hospitalarias: y si nos atuviéramos 4 esta definicion, no
habria la menor duda acerca de la misién y el destino de
las congregaciones reconocidos en virtud del decreto: las
congregaciones son exclusivamente hospitalarias, son una
dependencia de los hospicios. No hay una sola palabra en
el decreto que marque que ellas tengan cierta parte en la
ensefianza, aun cuando fuera la de los nifios pobres. Pero
la ejecucidn que se dié al decreto se salié de los limites del

1 Comparese Bruselas, 14 de Agosto de 1847 ( Pasicrisia, 1847, 2,
166.169),
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t)exto; se autorizé 4 algunas congregaciones hospitalarias
& que i:herau la ensefianz1 gratuita. Hay que decir m4s: 1a
_umen'ctc'm del Gobierno, al restablacer las hermanas hO-S‘p'l-
talani‘m, era el de permitirles la ensefianza gratuita, Hl
consejero rlle Estado, Regnaud de Saint-JeaE—-d’Anﬁ.ély
dice en el dictamen que dirigi6 al Emperador en apoy:; dei

5 g - . €6 A rey o o 4 =
% decreto: “que la voeacidn que consiste, sea en llevar soco-

Tros 4 los pobres, sea en dar Iz primera instruccion 4 los ni-
fins ’de la dtima clase del puebio, es el titulo cbn el cual se
habian presentado hasta entonces las asociaciones que fue-
Ton autorizados.” Y se lee una circular dirigida, el 3 de
M.arzo de 1809, 4 los obispos, por el ministro de cultos
Bigot de' Préameneu: “El decreto de 18 de Febrero flltim(;
lio menciona las congregaciones docentes. Entra en la in-
tencion de 3. M. que haya para las mujeres en general un
reglau(ae:,ato de instruccién piblica, en el cusl se determine
‘ ﬁe.que 1}33nera participardn en ella las congregaciones re-
: ;;gzlo;z; diﬂ:e?:::t?ﬁiﬁs corgre;gciones, hospitalarias 4 1a
_ 1 1568 dtenlan calidad para dar la ensefianza?
=l ministro distingue las que tienen un pensionado y las
P que solo dan una enseiianza gratuita: las primeras no se
hallan comprendidas en el decreto, Tuego no pueden ser

E feconu.c-.id_as 4 titulo de hospitalarias, porgue tal es el ob-
§ 0 pricipal de su institucién. El minitro agrega: “Hn
o :

tianio 4 la ensefianza que ellag dan, no puede conciliarse
ron todo .plan de instruccién.” Estas palabras son muy ob.s-
fIas, quizd deliberadamente obscuras. Lo que si es claro
:: qm;, eI la mente del Gobierno, las congregaciones con-
.
o cndias aCIuios ebian esperar el re-
g4liento general de instruccién de las mujeres.

La circular del minis i
‘ular del ministro, relacionada con el texto del

: B dECI t 1 —
d eto de 3 I i
' 1809, suscita muchas dudas; l& CH’CHI&I‘ auto

IiZd, J A 5 - . -
4 las congregaciones hospitalarias 4 que dén la ense-
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o servicio accesorio de la caridad, la
cual es su destino principal, mientras que e:l decreio 2{}
menciona la ensefianza gratuita en la deﬂrnmxma que cﬁaae:
las conoregaciones hospitalarias jPor que el. decreto gu r- :
da silcucio en este particular? No vemos mas que una ei
plicacién, y es que el Emperador no queria prejuzgar nada
en cuanto 4 1a intervencién legal de las congll*egamciniz
religiosas en la ensenanza. El se reserv.aba.,.e's c;erfto, }1;_&
ello dan fe la circular y los actos de eje‘cucm‘:}, la faculta
de autorizar & las congregaciones hospitalarias para que
diesen la instruecién 4 los pobres;y aun le 'sucegho q;es
auforizara Congregaciones c‘.ocente.:«s 1’(31'0. es.uos‘ fzclrene
particulares son actos de la om-mpotencm impfrla : 5
ellos no puede inferirse un principio, porque est.unix 'eit} oPd
 sicidn con el decreto de 1809. Cunando hay contraticcion
entre laley y los actoes que la (-;.]e%cut-mz, e
ley, y ciertamente que la \*1&:1:&(‘:3{;31 ?1&3‘ la ley no pu e 1%09
domiuar sobre la ley. A nuestro Juiclo, el decreto de 1o
decide é! solo la cuestion; vamos 4 ver las consecuenclas

nanza gratuit-a-, com

ue resultan. : .
: 991. Solamente las congregaciones recmlocidars, tleuein
capacidad para recibir donativos y legados. Asi es quella.
s sobre cuéles son a8
de reconocer. Acerca
lguna. Todas las
4n suprimidas

primera cuestidn gue se presenta €
conpgregaciones que el Gobierno pue
de este punto no podria haber duda a

i ;. &1 ] a excepeion, est
congregaciones, sin ninguna excep :

i6n. S : - ex 100
por las leyes de la Revolucion. Solamente por e:;cepclE
= - O A Iy
es como pueden TeCONOCEISe ciertas congregaciones. . n
: on ' el habria
itues al. esas excepclones nhabl
su orden constitucional y legal, esas €xcep iones i
debido consagrarlas la ley. Sibese que en los t1empo: 5
la voluntad del Emperador tenia fuerza de ley,

imperio, .
juri i 3 aorado la fuerza ©
una Jurlsprudencm constante ha consagr ado I

i i iales.
atoria de los decrefos 1mperia 4
%809, el cual concede al Gobierno el derecho de reconocer

hay violacion de Ig °

Tal es el decreto de ;
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congregaciones hospitalarias de mujeres quefengan por yo-
cacion el servicio de los Lospitales y los cuidados 4 los
enfermos 4 domicilios. Esta es una excepcién, una de lag
mds importantes que se hayan hecho desde 1789; luego s
de estrecha interpretacion. Siguese de aqui que elGobierno
no tiene el derecho de reconocer corporaciones docentes,
desde el momento en que no son hospitalarias, sin que im-
porte que tengan pensionado 6 que dén instruccién gra-
tuita 4 los pobres. En vano se invocarian los decretos im-
periales que reconocieron las congregaciones docentes,
los gobiernos que han venido después del imperio no han
heredado la omnipotencia de éste; su misién es ejercitar
las leyes, y no les corresponde violarlas. La consecuencia
es evidente. Si un decreto real expedido en el reino de los
Paises Bajos, 6 en Bélgica, reconociera una congregacion
docente, dicho acto seria ilegal; y nuestros tribunales tie-
nen el derecho y el deber de no aplicar los acuerdos reales
contrarios 4 la ley. Por consiguiente, esas congregaciones
no tendrian calidad para recibir, y serian nulos los dona-
tivos y legados hechos en su favor.

222, Otro tanto hay que decir de las congregaciones
hospitalarias que tienen un pensionado. Un acuerdore al
de 24 de Mayo de 1838, reconoce la asociacién de las her—
manas de Maria, establecida en Braine-I'Allend. Los egta-
tutos de la congregacién establecen en ¢l art. 4: “Las her—
manas de Maria se consagran d la instruccidn de la juveniud
y al servicio de los enfermos & domacilio; tienen un pensionado
de infernos y una escuela de externos para los nifios del ge—
xo femenino.” Resulta de los estatutos, como lo ha dicho
muy bien la corte de Bruselas, que la instrucecién de la ju-
ventud, el establecimiento de un pensionado y el de un
externado, constitnyen al menos una de las principales
ocupaciones de las hermanas de Maria; se podria agregar,

P. de D. ToMO XI-—45
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sin riesgo de equivocarse grandemente, que el servicio de
los edfermos no figura en los estatutos sino porque era el
unico medio legal, digamos mejor, el Gnico pretexto para
obtener el reconocimiento. Los estatutos no hablan de una
instruccién gratuita para los pobres; hay mas, ni siquiera
destinaban 4 las hermanas para un servicio gratuito de los
pobres. Por sus estatutos, las hermanas estaban, pues, fue

radel decreto de 1809; el Gobierno no tenia el derecho
para reconocerlas; por lo tanto, el acuerdo de 1838 erale-
gal. En consecuencia, la corte de Bruselas las declaro in-
capaces para recibir loslegadoes que se le habian hecho; 4
recurso intentado, su decision fué confirmada por una
sentencia de denegada apelacién. (1)

Hay que ir més lcjos y decidir que las congregaciones,
aun las hospitalarias, no podrin ser reconocidassi tienen
un pensionado. Un acuerdo del consejo de Estado, de 25 de
Marzo de 1811, asi lo decide; invoca el decreto de 1809
que define el limite de las funciones de las hermanas hos:

pitalarias; y concluye que ellas no pueden ejercitar otras, -

que principalmente tener un pensionado de mujeres jove-
nes es incompatible con el servicio de los pobres enfer—
mos. La corte de Bruselas cita este acuerdo, y aprueba su
doctrina en los considerandos de la sentencia que acaba-
mos de citar. jCosa notable! Acerca de este punto, Napo-
le6n nunca vacild: se rehusé siempre & autorizar 4 las con-
gregaciones religiosas 4 que tuvieran un pensionado; los
decretos qué promulgo contienen una prohibieidn expresa;
remitia 4 las hermanas que lo solicitaban al decreto gene-
ral que él se proponia dar sobre la educaciin delas mujer
res. Luego hay que decir, conla corte de casacién de Bél-

gica, que tener un pensionado no es por i mismo suficien-

te para que las congregaciones no puedan ser reconocidas,
1 Bruselas, 3 de Agosto de 1846 ( Pasierisia, 1847, 2, 160 y signien-

tes). Denegada apelacién, 14 de Mayo de 1859 ( Pasicrisia, 1859, 1,
04_222). :
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y para hacerlas incapaces de recibir, aun cuando hubiesen
sido reconocidas legalmente. (1)

233 Quec‘la‘ la hipdtesis m4s favoroble para las congre-
gaciones religiosas: cuando el objeto principal de su ins~
tl'tucmn es el servicio de los enfermos ¢pueden ser recono-
eidas si se ocupan también de la instruceion gratuita? En
una sentenciade la corte de casacidn de Bélgica, se lee que
“el sostenimiento de una escuela en donde ;e da gratuita-
mente la instruccion 4 las jovenes pobres, no es un obst4—

culo para que ana casa nospitalaria se instituya bajo el ple

del decreto de 18097 (2) Esta decisidn se halla en armonia
con la prictica administrativa del imperio y de los gobier-
105 que le han sucedido. :Es conforme con el rigor de los
principios? Lo ponemos en duda. La practica administra-
tiva es una mala escuela en punto 4 legalidad. En cuanto
4 10§ informes y circulares de los ministrosdel Emperador
no tienen mds autoridad que los actos de ejecucién que,
eslamos recusando. No conocemos méis acto obligatorio

b que el decreto,y los términos de este, restrictivos por na-
p turaleza, excluyen hasta la instruceion gratuita. Interpre-
3 t{ido de este modo, el decreto se concilia con las leyes qne
§ figen la ensefianza, y hasta con el pensamiento del Empe«

tador. Hay inconsecuencia, digamos mds, hay iniquidad
#a confiar 1a instruccién de los pobres 4 las congregacio-
nes religiosas, siendo que les est4 prohibids la inbsf.ruccién
de las clases acomodadas 6 ricas. Ta ley del afio V tenia
Iaz6n en excluir 4 las congregaciones religiosds de las es-
Gut.ﬁas, y de prohibirles la ensefianza libre: los pueblos que
8§timan la ltbertad, y sobre todo la libertad del pensamien-

*10, 8in la cual la libertad politica no es mis que un sar—

“8mo, tolos los pueblos libres toman en nuestros dias, to-
Harin la misma medida. En Bélgica, es cierto, la constitu-

1 Dencgada, de 11 de Marzo de 1848 ( Pasicrisi
gadla, 2 Marz Y 1od5 ( Pasierisia, 1849, 1. 25).
= Denogada, 14 de Mayo 1859 (Pasicrisia, 1859, 1, 229)," .
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ciénnopermitequeseprohiba la ensefianza 4religiosos; pe.
TOSse puede,almenos,apartarIOs delaensefianza publica. Afia
damos que legalmente se les debe separar, supuesto que la
ensefianza piiblica se confia & las comunas. Ahora bien, Ias
congregaciones hospitalarias reconocidas son una institn-
cién publica, la ensefianza que dan no es ya una ensefianza
librs sino piblica; y sen dénde estd la ley que delegue es
ta wmisién? Se les en una sentencia de la corte Licja que
«]a instruceién gratuita es una obra de caridad que for—
ma parte del instituto de las hermanas hospitalarias y re-
viste un cardcter privado que la emancipa del régimen de
las escuelas comunales.” (1) Este considerando es erroneo
y contradictorio. ;En dénde estd la ley que diga quela
instruccién gratuita forma parte de las hermanas hospita:
. larias? ;Y si hubiera una ley semejante, prestando este
sentido al decreto de 1809, puede decirse que una ense-
fianza dada por un establecimiento de utilidad publica, &
titulo de servicio piblico, es una ensenanza privada? Esta
s una contradiccién patente en los términos. Nuestra

conclusién es que las congregaciones hospitalarias no pue:

den ser reconocidas como congregaciones docentes, i auk
con la facultad 6 cargo de instruir gratuitamente & los
pobres. Luego son incapaces de recibir por el hecho solo
de que son docentes.

994. El hermoso nombre de hospitalarias, de hermaras
de 1a caridad, nos ilusiona con frecuencia; hay placer en
suponerles todas las virtudes, y sobre todo ‘el desintercs,
el sacrificio, la abnegacién. No siempre es asi en la reali-
dad de las cosas. La congregacién de lashermanas deSan
Cartlos Borromeo estd establecids en Wez-Velvain, Dis-
trito de Fournai, desde 1685. Sus estatutos dicen lo queé
sigue: “Las hermanas tienen una escuela ptblica para las
personas del sexo. 4 quienes ensenan los principios de 12

1 Lieja, 10 de Marzo de 1858 ( Pasicrisia, 1858, 2, 147).
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doctrina cristiana, la escritura, la lectura y diversas la—
pores que les son propias. Tienen, ademas, un hospital en
donde prodigan sas cuidados 4 personas del mismo sexo
euyo cerebro esta enajenado.” Hasta el afiv de 1821, las
hermanas no habian solicitado ser reconocidas; un deereto
real de 4 de Noviembre de dico afio aprobd, sus estatutos.

Tl acuerdo dice: “Ellas disfrutardn de todos los privile-

gios que nosotros otorgamos 4 los establecimientos de esé
género, con la obligacién de conformarse con las disposi-
ciones del decreto de 18 de Febrero de 1809 sobre las aso-
ciones hospitalarias.” Asi es que 4 titulo de hospitalaria
fué como se reconocid la congregacion; o era realmente,
y el acuerdo de 1821 es legal? La corte de Bruselas y la de
casaci6n se han pronunciado por Ia negativa. (1) Nos pa
rece que la cuestion es apenas dudosa. Las hermanas eran
en un principio congregacion docente; admitamos que su
ensefianza fuera gratuita, por Mmas que los estatutos no les
marcasen obligacion; no es ese un titulo. que autorice el
reconocimientos; acabamos de probarlo: el decreto define
las congregaciones hospitalarias, y la instruccién, aun la
grataita nofigara en 1a definicién. Lo que caracteriza a
las hospitalarias, y su mismo nombre lo dice, es que es=
tin consagradas al servicio de los enfermos; se subentien-

_de que dicho servicio es gratuito por esencia, supuesto

que se presta 4 nombre de la caridad. El decreto ha que-
rido favorecer, ho una especulacién, sino una obra de be-
neficencia. Ahora bien, las hermanas de San Carlos Borro-
meo no recibian en su hospicio mis gue & las personas de
familia, mediante pension. Y jacaso son hospitalarias las
que excluyen los indigentes y sdlo prodigan sus atencio-
nes 4 los ricos? Para hacerse pasar como tales, las herma-
nas pretendieron que 12 pension sélo se destinaba 4 cubrir

1 Bruselas. 28 d¢ Abril de 18358 [ Pasierisia, 1858, 2, 299), y dene-
gada, 14 de Mayo do 1859 (Pasicrisia, 1809, 1, 204),
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1 - - - -
08 gastos de sostenimiento y alimentacién de los enfermos,
= o s L = :
}_’gg d.lo‘-? 01.11’dados ¥ auxilios se les daban gratuitamente.
Is fld- 1stimeidn era sutil en demasia; la corte de c¢asacion
da or s : S
Cu:ildlé que 1:;‘13 congregacidn no‘podia ser hospitalaria sino
o '50] prodigaba sus cuidados 4 los pobres. No siendo
plda. a(;ms, ljas hermanas no podian ser reconooidas; el
acuerdo de-1821 - iles i
o e 1{;_{1 1(_31‘3. ilegal, y, en consecuencia, la congre-
] : ' i
§aclon no podia disfrutar de los derechos de la personifi-
cacidn.

3. De las comunas.

225. G:Las comunas pueden intervenir directamente en
Ia?. beneficencia publica? En principio, né; Ja caridad se
e‘]erc‘e,. sea 4 domicilio, sea en establecimientos publicos
h{fs;.ncms 4 hospitales; y para este doble servicio hay ad:
mml'stir’acioues especiales, la oficina de beneficencia v la
COml’SIOIl de hospicios. Se admite, sin embargo uﬁa.ex-
cepeidn para los talleres de caridad, en los mt;a},es se em-—
plea .é los indigentes en trabajos asalariados. La caridad
consl‘ste en dar trabajo 4 los pobres que carecen de é1: el
salario que se les paga no es una limosna; luego los ta,IIe—
res de caridad no entran en las atribuciones (bfe la oficina
de benef:’lc_eucia. Tampoco son del resorte de Ia ;nmisién
de hospzc.ms, Supuesto: que en ellos no son recibidos los
pobres, ni mantenidos, Luego es una obra de beneficencia
que la comuna desempeiia directamente. Podria dudarrﬂe
de Ia lega.lidad de estos establecimientos, porque Ia C(‘)'—’
muna no tiene ninguna calidad para ejercer por si mis
la caridad. Por lo demds;, los taller e
S0n una carga bastante pesada para las comunas, sin que
sean de provecho para los pobres. o
puedefl r.ecibir 4 titulo gratuito, porque no forman un es-
II:ablecm:mmto:) (]:e utilidad pablica, reconocido como tal p(;l‘
a ley. Luego si se hace una liberalidad en provecho de un

es van desapareciendo;

En donde existen, no
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taller de caridad, la comuna es la Gnica competente para
recogerlas Hay un acuordo real en tal sentido, el cual
atribuye 4 la comuna ¢l legado que el testador habia he—
cho 4 favor del taller de caridad. (1)

926. Cuando la liberalidad consiste en auxilios & domi~
cilio, 1a oficina de beneficencia es la tinica que tiene cali—
dad para recogerla; asi como la comision de los hospicios
debe aceptar los donativos hechos en provecho de uno de
los establecimientos que ella designe. La comuna, en los
dos casos, es incompetente, aun cuando el testador la hu-
biese instituido, sea legando 4 la ciudad, sea legando al
burgomaestre. Un decreto real asi lo resolvid, y esto no
tiene dula. (2) T.1 aplicacién de estz principio ha dado
lugar 4 numerosas disputas cuando la liberalidad se hace
para la ereacidn de un hospicio. jAecaso la comuna fiene
calidad para aceptarla? ;6 la oficina de beneficencia? 6 la
comisién de hospicios ereada para administrar el estable-
cimiento? La jurisprudencia estd dividida ¢ incierta.

Hay una cuestidn preliminar: el legado es valido? No
debe decirse que es nulo como hecho en beneficio de un
establecimiento que no existe todavia? Nosotros hemos
examinado la cuestién como prineipio; & nuéstro juicio, la
liberalidad es v4lida (nim. 193). Esto no es dudoso, pero
se presentan algunas dificultades en la aplicacién. Una
testadora lega 4 la comuna una casa para que sirva al es-
tablecimiento de sus hospicios; en seguida agrega: “Dono
y lego al hospicio fundado por mi, todos mis bienes in-
muebles, de los cuales aquéel no ha dispuesto por el pre-~
sente testamento.” Los herederos no pusieron en duda la
validez del legado de la casa hecho 4 la comuna; salvo 4
gsta el obtener la autorizacion del Gobierno; pero preten-

1 Acuerdo real de 16 de Octubre de 1861 (Circulares, 1881, pagi-
na 135) .
2 Decreto del 24 de Mayo de 1862 (Circulares, 1862, p4g. 283).
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360 DONACIONES ¥ TESTAMENTOS.

dieron que el legado en provecho del hospicio era nulo,
como hecho en beneficio de un establecimiento que no te-
nia existencia legal. Ia corte de casacion decidié que el

legado era valido; que el pensamiento de la testadora, tal
como ia corte de apelacidn lo habia interpretado, era ha-
cer una fundacidn para la creacién de un hospicio; que el
segundo legado, el de los inmucbles, teniendo el mismo des.
tino que el primero, el de la casa, se dirigia también 4 la
comuna, la cual era capaz de recibir para la fundacidn de
un establecimiento comunal. (1) Esto implica que la co-
muna debia aceptar los dos legados; la corte de Angers
habia atribuido el segundo 4 la oficina de beneficencia.
Bsto era un error, como vamos 4 decirlo.

227. Un cura funda un h spital taller para refugio de
los pobres enfermos, ancianos, huérfanos de ambos sexos,
-para dar en él trabajo 4 los indigentes. A fin de asegurar
una existencia legal 4 este establecimiento, hizo el dona-
tivo 4 la oficina de beneficencia, pero con la condicién de
una administracién especial. Un acuerdo real de 18 de
Abril de 1845 autorizé 4 la oficina para que aceptara la
donaci6n, con la obligacién impuesta por el donador. Es-
to, 4 nuestro juicio, era una doble ilegalidad. El hospicio
era esencialmente un refugio para los pobres, y el taller
no era mds que su accesorio; luego la oficina de beneficen-
cia carecia de facultad para administrarlo; habria sido ne-
cesaria una comisién de hospicios, que es la tinica que tie
ne calidad para administrar un establecimiento de esa na-
turaleza. Venia en segnida la cuestién de los administra»
dores especiales: stenia el Gobierno el derecho de crear una
administracién especial para un hospicio particular, cnan-
do la ley ha organizado comisiones para administrar todos
los hospicios y hospitales? Insistirémos en la cuestito al

1 Denegada de la sala de lo civil,gde 2 de Mayo de;1864 (Dalloz:
1364, 1, 265).
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tratar de los derechos de los fundadores, y, 4 nuestro jui-
cio, debe resolverse negativamente. Sin embargo, el acuer-
do real resolvid su ejecucién. En segunida se hizo un l=gado
4 favor de dicho hospicio; €l testamento llevala la fecha
de 1841 y se abri6 en 1847. El heredero legitir o ataco el
legado, como hecho en beneficio de un establecimiento que
no tenia existencia legal; porque no era 4 la oficina de be—~
neficencia 4 la que el testador habfa gratificado, sino al
hospicio, no dependiente de la oficina, aunque patrocinado
por ella. La corte de Gante dié otra interpretacidn al le-
gado. En el momento en que se extendid el testamento, el
hospital todavia no existia; ccudl era, pues, el objeto del
testador? Hacer una fundacién para la creacién de un
hospicio. El segundo legado se confundia con el primero,
el testador legaba sus bienes 4 la cficina de beneficencia,
con obligacién de consagrar sus rentas al sostenimiento de
los pobres en el nuevo hospicio por construir. (1) Luego
el legado era valido; sélo que la oficina no tenia calidad
para recibirlo. Esta cuestién se suscité ante la corte de
casacifn; la corte decidi6 que la atribueidn irregular de un
legado 4 la oficina de beneficencia, no impedia que el le-
gado fuese vilido; luego el heredero no tenia ningtin interés
en atacarlo, la irregularidad se hallaba en el acuerdo real;
ahora bien, la legalidad del acuerdo no se penia en duda
ante la corte de Gante. (2)

La misma cuestién se presenté ante la corte de Lieja
Un testador instituye 4 la oficina de beneficencia como su
heredero universal, con la obligacidn de establecer un hos;
picio de ancianos, con institucién de administradores es—
peciales. El debate giré sobre la validez de esa cldusula;
la corte la mantuvo con pésimas razones; m4s adelante ha-

1 g:mte, S de Agosto de 1849 (Pasicrisia, 1849, 2, 339).
Z Denegada de la ¢ orte de casaciéon de Bélgica, de 8 de Junio d
1850 ( Pasicrisia, 1850, 1, 237). e :
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blarémos de esto. (1) En cuanto 4 la competencia de laofi:
cina de beneficencia, no se puso en tela de juicio. Esta es
una cuestion de administracion mas bien que de derecho
civil, y los herederos no tienen en ella ningiin interés. De
todos modos, la corte, al validar el legado, habria debido
decidir por quién debia ser recogido; y un legado para
fandacion de hospicio es enteramente extrafio 4 las atribu-
ciones legales de la oficina de beneficencia.

228. 8i la liberalidad hecha para la fundacién de un
hospicio no puede ser recogida por la oficina de beneficen:
cia, hay que resolverse, 6 4 favor de 14 comuna, 6 4 favor
de la comisién de hospicios. Respecto 4 esta tltima, hay
una dificultad; se supone que, al abrirse el legado, no hay
comisidn organizada; en este caso jse necesita que la co-
muna proceda desde luego 4 la institucion do una comisién
¥ que en seguida la comisiéfiacepte el legado? La cuestidn
fué resuelta en este sentido por Ia corte de Bruselas. Un
testador habia instituido 4 la comuna como legataria de
todos sus bienes, con la obligacién de afectar sus productos
4 la creacién de un hospicio. El consejo comunal instituy6
una comision, la cual fué antorizada, por acuerdo real, 4
aceptar el legado. Cuando ella pidié la entrega del legado
los herederos sostuvieron que la liberalidad se dirigia d1a
comuna; que la comisién de los hospicios earecia de facul-
tad para recogerlo, supuaesto que ella no existia al fallecer
ei testador. La corte de Bruselas mantuvo el legado y va-
1id6 1a aceptacién hecha por la comisién de los hospicios.
Ella dice muy bien, que cuando un testador hace una fun-
dacion, gratifica 4 los pobres en favor de los cuales se or-
ganizard, y no al establecimiento legal encargado de ad-
ministrarla. Asies que poco importa que, al abrirse el le-
gado, haya una comisidn de hospicios 6 que no la haya;
los verdaderos legatarios existen, y esos son los pobres.

1 Lieja, 10 de Marzo de 1858 (Rasicrisia, 1838, 2, 141).

DE LA CAPACIDAD PARA RECIEIR,

Queda por averiguar quiénes son sus representantes lega.
les. Las leyes deciden la cuestién: la oficina de benefi-
c§ncia para socorros & domicilio, y la comisién de hospi—
C1os para -socorros-dados en un establecimiento publice.
Estos drganos legales de los pobres no existen y hay que
crearlos. Esto se puede hacer despues de la apertura del
legado, y la aceptacion serd perfectamente vilida; y hasta
retrogradard su aceién, como toda aceptacién, hasta el dia
de la apertura del legado; porque sila comisién no existia
en esa €poca, los pobres existian: lo que basta para la va-
lidez del legado; la aceptacidn y la autorizacién no son
mis que una medida de ejecucién. (1)

¢Debe inferirse de esto que la comuna no tiene calidad
para aceptar el legado de una fundacion de hospicio? Nos-
otros creemos que 4 falta de una oficina de beneficencia Yy
de una comisién de hospicios, la comuna tiene cilidad pa-
ra recibir las liberalidades hechas para los pobres. Estos
establecimientos no son mds que una emanacién de la ayg-
toridad comunal; la comuna es la que les delega el servi-
cio de la caridad; ahora bien, 1a comuna no puede de-.
legar mis que los poderes que tiene; Inego si ella tiene
el derecho de organizar establecimientos encargados de
1a beneficencia publica, debe inferirse que este servicio
€8 un servicio comunal que corresponde 4 1a comuna has-
fa que ésta haya creado los drganos especiales que la ley
da 4 los pobres. Nuestra conclusién es que se puede pro-
ceder de dos maneras, cuando se hace una fundacién para
la creacién de un hospicio en una comuna en donde no hay
todavia comisidn. El consejo comunal puede aceptar salvo
€l instituir despuds una comision 4 la cual se entreguen los
bienes, 6 puede organizar inmediatamente una comision que
aeepte la liberalidad.

1 Bruselas, 24 de Mayo de 1865 (Pasicrisia,” 1866, 2, 24).




