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correspbnde 4 1os motivos de orden publico que acabfsmos
de transeribir. Por esto es que el Goblerno no autoriza 4
las fibricas 4 que acepten los donativos que se les hacen
para el establecimiento de cementerio.s, La comuna estd
encargada del servicio de las inhumafen:)nes; luego e_lla 50~
la es la que tiene capacidad para recibir cuando esie ser—
vicio entra en la cuestidn.

954. Se ha suscitado unaligera dificultad 4 proposito de
ana liberalidad hecha para el sepulero de los pobres. Una
dama, queriendo establecer la igualdad enire ]O’S nm;::rtes,
Jegs la mitad de cuatro casas que le pertenecian, “para
procurar mejores féretros 4 los pobres, y para que cstos
entren 4 la iglesia para el entierro como nOSOLros, Supues:
to que los pobres son ante Dios como los r1cos. Y t.uc.IO el
valor de las rentas y obligacicnes se queda para ve.?'m.l?s,
digo, una camisa de tela, sea para hombre, mujer 01n1111o,
digo, para tantos pobres como go.ntenga el valok de las
rentas y obligaciones.” Transcribimos las palabras inco—
rrectas~de la testadora, y recontendamos e.l herm‘oso pen—
gamiento que ellas expresan, & los que predfcan laigunaldad
y casi no la practican. ;Quién tenia c:apac.:ldad para recos
ger ese legado? Un primer acuerdo atuforlzé al consejo ge-
neral de administracion de los hospicios y auxilios de la
ciudad de Bruselas, para que lo aceptara; esto era cons
forme 4 la préactica por mucho tiempo observada, que po-
ne los oastos de sepelio de los pobres A cargo_de !z'a. ::ﬁcma
de beneficencia. Pero como el Gobierno consider6 dichos
gastos como una carga de la comuna, le consejo' ;:e.neral
resolvié que no tenia ninglin int.cjrés, ni, por COIjb‘lgﬂ!ent'E’,
ningin derecho para aceptar dicho ‘legadu. Una nueva
sentencia atribuy¢ el legado al consejo comunal. Habien:
dose llevado la cuestion ante los tribunales, la corte d&
Braselas se pronuncid en el mismo sentido. (1)

1 ‘Bruselas, 22 de Mayo de 1871 (“Pasierisia,” 1871, 2, 287).
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111. Derecho de los fundadores.

255. Las leyes, para favorecer las liberalidades hechas
en favor de la bencficencia publica ¢ de la ensefianza, dan
giertos derechos 4 los fundadores. Es importante cono-

“cerlos, a fin de saber qué cldusulas les donadores O testa-

dores pueden insertar en suos escrituras, y qué cliusulas
gon coatrarias 4 las leyes y se reputan como no escritas.

En otro lugar hemos citado las disposiciones concer—
pientes 4 los hospicios (tomo IX, anexo del capitulo III
del titulo “De las Sucesiones”); hélas aqui en substancia.
Tos fundadores de hospicios u otros establecimientos de
caridad, pueden reservarse el derecho de concurrir 4 la
direccion de los establecimientos que dotaron, y asistir
con voto deliberativo 4 las sesiones de sus administracio-
mes, 6 al examen y verificacién de las cuentas. Ellos pue-
den estipular el mismo derecho en provecho de sus here-
deros, pero se necesita que la escritura indique 4 los su-

P cesores llamados 4 ejercer dicho derecho. (1)

Los fundadores de camas en un hospicio pueden reser—

Svarse el derecho de presentacion; este derecho puede tam-

bién ser estipulado en provecho de los herederos. (2) Un

Bdecreto de 11 fructidor, afio X1, establece que el fondo

necesario para el sostenimiento de cada cama fundada en
los hospicios de Paris, se fije, respecto de los enfermos, en
900 francos de renta neta, y en 400 para los incurables.
Bn los casos en que las rentas fuesen inferiores, los fun-
dadores 6 sus representantes no podrdn disfrutar del de-
recho de presentacién sino supliendo el déficit con una
Baeva concesion (art. 3). Esta disposicién se ha generali-
zado en la prictica; luego forma la condicién con la cnal
puede ejercerse el derecho de presentacion.

I Decreto de 31 de Julio de 1806, art. L.
2 Decreto de 28 fructidor, afio X.
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256. La ley de 17 de Diciembre de 1864 (art. 15) con-
tiene una disposicién anéloga al decreto de 1806. “Todo
fundador que haya donado 6 legado, en provecho de la
ensefianza, una dotacién suficiente para la creacion de un
establecimiento completo, podri reservarse para si 0 para
uno 6 dos de sus parientes varones los mds cercanos, el
derecho de concurrir 4 la direccién de dicho estableci=
miento y de asistir, con el voto deliberativo, 4 las sesiones
de 1a administracién directora. Anualmente se da al fun=
dador 6 4 los parientes designados per él, comunicacion
de los presupuestos y cuentas.” '

Los fundadores de bolsas pueden igualmente reservarse,
gea para si, sea para uno, dos 6 tres de los mas préximos pa
rientes varones, el derecho de colacién (art. 36). La ley
permite también 4 los fundadores que designen las persos
nas que deben aprovecharse de susliberalidades, sean pa-
rientes, sean los habitantes de tal 6 cual localidad (art. 18)

Cuando se discutié la ley en el senado, se pregunto ¢l el
derecho estipulado en favor de los parientesdel fundador
era perpetuo, 6 si sélo aprovechaba 4 los parientes que
existian al fallecer el testador. La comisién se habia pro=
nunciado eontra la perpetuidad; pero habiendo sido con=
sultado el ministro de justicia, declard que. en la mente
del Gobierno, se trataba de un derecho perpetuo andlogo
al que los decretos precitados conceden 4 los fundadores

sde hospicios y 4 los que fundan camas en un hospital. Hs-

ta es una grave delegacién al derecho comun; si el legis—
lador la ha consagrado, es para favoracer las liberalida-
des y para satisfacer deseos y exigencias que han entrado
en nuestras costumbres.

9257. ¢Los fundadores pueden reemplazar 4 los adminis-
tradores 4 quienes la ley encarga los diversos servicios
de utilidad publica, por administradores que ellos mismos
designen? Ha habido acerca de esta cuestion prolongados
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debates, sobre todo en Bélgica, prueba de que la Iglesia
entra en juego. Los tribunales y el Gobierno se han pro—
nuuciado, unas veces por el derecho de los fundadores,
stras en contra. Esta incertilumbre se debe 4 la ignoran-
cia de los principios mis elementales en materia de fun-
dacién. Eu teoria, la cuestion es de extrema sencillez: gel
derecho de propiedad da el derecho de fundar y, por con-
siguiente, ¢l derecho de nombrar administradores especia~
Jes encargados de administrar la fundacién? La cuestion
implica una confusién de ideas que apenas se perdonaria
4 los que ignoran los primeros elementos del derechos;sin
embargo, algunas cortes se han engafiado. (1) ;Es este un
error voluntario 6 involuntario? La duda seria una inju—
ria para los magistrados, si no se conociera la tirania que
Ja Iglesia ejerce en las conciencias. De todas maneras, el
derecho de propiedad nada tiene de comin con el dere—
cho de fundacién. El propietario puede disponer de su ca-
sa por actos de ultima voluntad; pero desde el momento
en que muere, su derecho cesa para ceder lugar al del le-
gatario; la voluntad humana no puede perpetuarse més
alld de la tumba. Ahora bien, tal es el efecto de las fun-
daciones. Ellas son perpetuas en la intencién del funda—
dor; por eso solo, son de interés social, por lo que el Es-
tado debe intervenir para autorizarlas y, aun autorizadas,
quedan sometidas 413 aceién del poder social, el cual pue-
de, sea modificarlas, sea abolirlas, si el interés de la so-
ciedad lo exige. Tales son los principios elementales que
rigen las fundaciones; y siempre hansido reconocidos, has-
ta por la Iglesia. Los emperadores cristianos no respetas
ron la perpetuidad de las fundaciones hechas en favor de
diversidades paganas, y con razén: gseria concebible, en
una sociedad cristiana, una fundacion perpetuindose por

1 Colmar, 10 de Enero de 1839 (“Dalloz,” Disposiciones,” niime-
10 417). Lieja, 10 de Marzo de 1808 (“Pasicrisia,” 185%, 2, 141).
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el culto de Apolo 6 de Venus? La Iglesia ha recogido su
herencia y, 4 su turno, ella ha modificado y suprimido de
las fundaciones catolicas. Esto equivale 4 decir que el de-
recho de la sociedad domina en esta materia: el individuo
no puede oponerle su derecho, porque no tiene derecho 4
perpetuar su voluntad 4 través de los siglos.
258 ¢La ley comunal de Bélgica ha modificado dichos
principios? Después de haber determinado la manera de
hac:er el.nombramiento de las oficinas de beneficencia y de
los nospicios, el art. 8 agrega: “Por las dispos-'icione:;mm
preceden no se derogan las escrituras de fundaecién que
establecen administradores particulares.” ;Quiere decir
esto que todo donador 6 testador que hace una liberalidad
en vaecho de un servicio publico tiene el derecho de
designar 4 los administradores de su fundacién? Asi lohan
pretendido, y esta prentension ha sido consagrada por Ia
corte de casacién. (1) Si tal es el sentido del az;t. 84, debe-
mos confesar que el legislador belga ha sancionado un
absurdo que no tiene nombre. Es inttil entrar en este de-
bate‘, porque la cuestién estd resuelta por la ley de 3 de
Junio de 1859, que ha interpretadoel art. 84 en los siguien-
tes t.ér.minos: “El consejo nombra 4 los miembros de las
admm.tstraciones de los hospicios y de las oficinas de bene.
ficencia sin perjuicio de los administradores especiales es-
tablecidos dentro de los limites determinados por el acuer-
do de 16 fructidor, aiio XTI, y por el decreto de 31 de Julio
de 1806.” Acabamos de citar estas disposiciones, asi como
las de la ley de 1864 sobre las fundaciones de instruceién
A'si es que sdlo dentro de esos limites puede haber admi;
nistradores especiales desde la ley interpretativa de 1859.
Los diversos gobiernos que se han sucedido en Bélgica, se
han salido de los limites legales. Para no dar 4 Iarle;y’de
1859 un efecto retroactivo, el legislador belga le ha agre-

1 Sentencia ds 16 de Febrerode 1857 (“Pasicrisia,” 1357, 1, 101)
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oado un articulo adicional concebido en estos términos:
“Las fundaciones autorizadas en virtud del art. 84, §2, de
1a ley comunal, anterioruiente 4 la publicacion de la pre—
sente ley, continuardn administradas conforme 4 las escri-
turasde autcrizacion, salvo al Gobierno el prescribir si hay
lugar, por acuerdo real, las medidas propias para asegurar
la inspeccion de la gestién de los bienes donados ¢ legados,

y su conservacién.”

959. ;A qué establecimiento se aplica el articulo adiclo-
nal dz la ley de 18597 Hay que distinguir las épocas 4
que se remontz suinstitucion. En nuestro antiguo derecho,
cada hospicio tenia sus administradores especiales y for—
maba un euerpo, 0 lo que llamamos persona civil; los hos:
picios estaban en la misma linea que los conventos. Estos
establecimientos han quedado abolidos durante la revolu-
cién. Vino después la ley de 16 vendimiario, afio V, que
centralizé la administracion de los establecimientos de ca
ridad, conocidos con el nombre de hospicios y hospitales,
confidndola & una comisién nombrada por la autoridad mu-
nicipal. Desde entonces, los diversos hospicios cesaron de
tener una existencia separada, independiente; ya no son
m4s que casas de caridad, regidas por una sola y misma
comisién: la comisién de los hospicios es la que constituye
el establecimiento de utilidad pablica, el cual, segiin el co-
digo civil, es capaz de recibir donados y legados. Y gacaso
la ley comunal, interpretada por la ley de 1859, tiene por
objeto restablecer los antiguos hospicios, con su adminis—
tracion primitiva y su personalidad civil? Ciertamente que
6, porque esto habria equivalido & abolir la ley de 16
vendimiario, afio V, y no es esto lo que ha querido el le-
gislador belga. Esta pretension se ha abierto, sin embargo,
paso en Bélgica; el papel escandaloso que ha tenido un
obispo, prueba que la inspiracién provenia de la Iglesia,
cuya soberbia ambicion ya no conoce limites. Prescinda-
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mos del escindalo para atenernos al derecho. En la época
de la reunién de la Bélgica 4 Francia, habia en la ciudad
de Maeseyck, dos hospicios distintos, uno fundado en
1668, para ancianos; el otro en 1727, para huérfanos. En
el afic XI, la municipalidad nombré una comisién admi-
nistrativa de hospicios para reemplazar 4 los administra—
dores especiales que hasta entonces habian regido los dos
establecimientos, En 1816, el consejo de regencia instituyo,
de un moio contrario 4 la ley, dos comisiones para los dos
hospicios. Apesar de dicha irregularidad, la administra-
cién de los hospicios quedd en manos de laautoridad civil,
hasta 1838. En esta época, los antiguos administradores,
el cura 4 la cabeza, se apoderaron de los dos hospicios, y
la comuna tuvo la debilidad dejarlos obrar. En 1864, ha-
biéndose hecho un legado de 9,000 francos para fundar un
hospicio en Maeseyck, el consejo comunal nombro una co-
misién de hospicios para que aceptara el legado. La nueva

comisién reivindico la administraeion de los antiguos hos-
picios de ancianos y huérfanos usurpada por el cura y sus
complices. Los rayos del obispado no intimidaron 4 los
jueces; el tribunal, la corte de Lieja y la de casacion hi-
cieron ganar la causa 4 la autoridad legal contra los usur-
padores. (1) La cuestién de derecho era muy sencilla Los
antiguos hospicios, con su organizacion separada ¢ inde—

pendiente, fueron definitivamente suprimidos por la ley de
16 vendimiario, afio V, y niuguna ley da al Gobierro el
derecho de restablecerlos; si lo hiciera, el acto seria ilegal,
por lo que los tribunales tendrian el deber de no tomarlo
en cuenta. ;A qué hospicios se aplica, pues, la ley comu-
nal interpretada por la ley d= 18597 A las fundacianes au-
torizadas por el Emperador, el Rey de los Paises Bajos y
el de los belgas, por derogacién de la ley del afio V; estos

1 Lieja 6 de Marzo de 1867 (“Pasicrisia,” 1867, 2, 145); denegada
17 de Diciembro de 1868, “Pasicrisia,” 1868, 1, 66.
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actos, aunque més 6 menos irregulares, los mantuvo la ley
de 1859, por respeto 4 lo que impropiamente se llaman
derechos adquiridos. Vamos 4 ver cudl es su posicidn
legal.

260. Por testamento de fecha 9 pluvioso, afio XIII, la
condesa de Harscamp instituyé en Namur un hospiciode
ancianos. Un decreto imperial del 2 nivoso, afio XIV, au-
torizé 4 1a comision de los hospicios para que aceptara
esa liberalidad, con la obligacién de ajustarse 4 las inten«
ciones de la testadora y cumplir con las condiciones pres-
eriptas por su testamento. El Emperador estaba poco dis-
puesto 4 abdicar los derechos de la autoridad civil; 4 la
vez que permitia que se establecieran administradores es-
peciales para el hospicio de Harscamp, ordend que las dis-
posiciones que se dictaran para ejecutar su decreto se 50—
metieran 4 su sancién; el ministro de gobernacién debia
rendirle cuentas, tanto sobre el nimero de plazas que se
fundaran en el hospicio, como de su régimen econémico,
de su dotacion y de la administracion de bienes y capita-—
les. En consecuencia, se sometié el reglamento al Empera.
dor, que lo aprobd el 26 de Septiembre de 1811. La apli—
cacién del reglamento hizo surgir conflictos diarios entre
la comision de los hospicios y la administracién especial
del hospicio de Harscamp. Esto era inevitable, porque tos
da administracién dividida es un principio de anarquia.
Por el afio de 1843, habiendo procedido 1a comisién de los
hospicios al cambio de una hacienda sin el concurso de los
parientes de Harscamp, éstos protestaron y el Gobierno
les concedié la razén. Desde entonces y hasta 1861, 1a comi-
Sidn cesddeocuparse delestablecimiento, que fué administra-
doporun director general,conexclusiénde la autoridad ci.
vil, como en los tiempos antiguos, anteriores 4 la revolu-
Cidn. En 1854, el director del hospicio de Harscamp pidié

P. de D. TOMO XI.—51.
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autorizacion para enajenar obligaciones de la deuda holan:
desa; el ministro fo¢ de opinion que el derecho de enaje-
nacién pertenecia 4 1a comisidén de los hospicios. Nuevo
conflicto en 1861. La asamblea de los parientes que ria ena-
jenar acciones del banco de Viena: el ministro de justicia
resolvi6 que el derecho de administracion y la iniciativa,
en cuanto 4 1as enajenaciones, pertenecian & la comision
de los hospicios. Esta, hallando apoyo en en el G bierna,
volvié 4 tomar la administracién de la fundacion. Los pas
rientes protestaron de nuevo; la diputacion permanente 0
m6 partido’ por los parientes, con motivo del arrendamisn-
to del palacio de Harscamp; su decisién fué anulada per
acuerdo real. {Hé alli lo que se vuelve la administracion
de 1a caridal cuando un interés de familia, que por lo co-
miin esun interés de partido, viene 4 contrarrestar 4 cada
paso lo que hace la antoridad legal! :
Desesperando de su causa, los administradores especia-
les se dirigieron 4 los tribunales para conseguir el regla-
mento de sus derechos, tales ecomo resunlcaban del testa-
mento y de lo decretos del Emperador. Sus pretensiones
eran altaneras, por lo que ficil era ver que mo hablaban
inicamente en su nombre. El hospicio de Harscamp, decian

ellog, es una persona civil; los parientes del conde de Hars-=

camp lo administran 4 titulo personal, y no como agentes
del Gobierno; tienen para gestion derechos hereditarios,
que la autoridad publica no puede tocar. En case de dis-
putz, pueden apelar 4 los tribunales, y el poder judicial es
competente para asegurar el mantenimiento de sus dere-
chos. Tantas herejias juridicas come proposiciones grama-
ticales. Esta esla antigua pretensién de la Iglesia y de
sus defensas; el derecho de propiedad da derecho de fun-
dacidn: todo lo que se concede al poder civil, es qu inter-
venga para antorizar la fundacién; simple formalidad, por
lo demés, porque los administradores especiales institui:
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dos por el testador deben su derecho al fundador y no al
Gobierno: este es un derecho de propiedad que el juez pue:
de y debe garantir. Los tribunales no fueron de este pa-
recer; guardianes del derecho, prestaron suapoyo al dere-
cho. No es verdad, dice la corte de Lieja, que el hospicio
de Harscamp haya sido fundado por el testador, sino que
lcf fué por I}os decretos del Emperador. El Emp;rador, es
cierto que ha derogado las leyes que rigen los est: 1—
mientos de caridad, en Ce)nsi:ibem(‘it'»n deai;;;;.}ee;gi?;g;s
de la testadora, y tratando de conciliar las intenciones de

" ésta con el interé 1ena administracis
é 1 el interés de una buena administracidn; pero no

ha dado 4 los parientes el derecho de concurrir con la co-
mision de los hospicios, sino como miembros adjuntos; su
deref:ho es, no un derecho de propiedad, sino un dere;ho
politico, de la misma naturaleza que el de la comisién de
los hospicios, sometido, en consecuencia, 4 la inspeccién
dfal Gobiérno. Luego no se trata de amparar derechos ci-
viles, sino de administrar, y los tribunales no tienen misién
de administar. La corte de Lieja se declard incompetente
¥ su dEE(.'..l.\iC’)ll fué mantenida por la corte de casacidn. (1\,
Al G_ohlerno es, pues, & quien corresponde evacumar los
conﬂ'u:ms que surgen entre administradores especialesy la
C.Ofmsi('m de los hospicios. Tal es, por otra parte, la dispo-
sicion formal de la ley de 1859 que antes hemos citado
(mim. 258).

261. Ya se verd cudl es el riesgo de estos administrado-
Tes especiales que en tanto tienen los defensores del pasa-
do; todo lo que se llama corporacién tiene una ambieién in-
vasora, sobre todo cuando la corporacién se enlaza m4s 6
menos intimamente con la Iglesia. Hemos calificado esas
pretensiones de herejias juridicas. No hay ofra mds evi-
tlente y peligrosa que la de querer constituir una persona

L Lieja, 11 de Mayo de 1867 (“Pasicrisi
3 Majy B (*“Pasicrisia” 1867, £ 355);
16 de Julio do 1969 (“Pasicrizsia,” 1869, 1, 432). : e
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civil. La ley de 1859 ha querido solamente administzado-
res especiales; pero de esto & reconocer 4 dichos adminis:
tradores en calidad de persona civil, hay un abismo. No
hay persona civil <ino en virtud de la ley; ahora bien, en
materia de caridad publica, la ley ha hablado, ha organi-
sado establecimientos de utilidad publica, encargados del
servicio de la caridad: las oficinas de beneficencia y la co-
misién de los hospicios. El Gobierno no tiene derecho &
crear otros establecimientos 4 los cuales confiriese una
parte deese sirvicio. Si él autoriza administraciones espes
ciales establecidas por los fundadores, es para que concu-
rran con la comisién de loshospicios, ¥ no para que la re=
emplacen. Este mismo concurso, como acaba de verse, €8
an mal. El mal serfa infinitamente mayor si hubiera tan-
tas personas civiles como establecimientos de caridad. Ta=
~ leseran, en otro tiempo, las fundaciones de bolsas; sabense
los abusos que engendraron estas administraciones. Asi,
pues, por interés de 1a caridad debe mantenerse el prin-
cipio de que no hay més érganos legales dela beneficencia
publica, que los que la ley ha creado.

262. Siguese de aqui que ya no puede haber, en lo su=
cesivo, fundacién con administradores especiales, si no es
dentro de los limites de los decretos y de las leyes que ri-
gen los hospicios ¥ las fundaciones de instruccién. Fuera
de estos limites, el Gobierno carece de derecho; (1) £o po-
dria haber administracién especial sino en virtud de una
ley. (2) Menos atn pertensce 4 los testadores crear, N0
jmporta en qué forma, una fundacién permanente, una ma-
no muerta 6 una persona civil. La cuestién se ha presen=
tado ante la corte de casacién de Francia. Un testador,

1 Un acwerdo real de 18 de Febrero de 1860 (Circulares, 1860, pi-
gina 588) rehusa autorizar una fandacién de bolsa con administra-
cién especial.

2 Acnerdo real de 9de Marzo de 1861 (Oirculares, 1861, pligi-

na 36).
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después de habver excluido 4 sus parientes de la sucesion,
dispone Unicamente de sus rentas; nombra 4 un gerente
perpetuo de dicha sucesién, que debe conservar indefini-
damente la posesitn, que debe administrarla con facultad
de adquirir, sin poder enajenar jamds. Esto equivaldria 4
crear, con el nombre de sucesion, un sér ficticio que debia
perpetuarse, es decir, una verdadera mano muerta, una
de esas personas ficticias que w610 el legislador puede crear.
Déjase entender que los tribunales no mantuvieron una
jpstitucisn contraria 4 la ley y al orden publico: el indi-
yiduo no puede ya perpetuar su sucesion, como no puede
perpetuarse ¢l mismo. :

1V. De las reputaciones que sé Teputan no esCritas.

263. El art. 900 del cédigo civil establece: “En toda
disposicién entre vivos 6 testamentaria, las condiciones im-
posibles, las que son contrarias 4 las leyes 6 4 las costum-
bres, se repufan por no escritas.” Bste principio da lugar
4 grandes dificultades que més adelante expondrémos. Se
le ha criticado vivamente, y en mds de una ocasién se ha
pedido sn abrogacion, en los debates de nuestras cimaras,
sobre todo en lo concerniente & las condiciones 6 cargas
que el testador fija 4 las liberalidades que hace 4 favor
de los pobres 6 por interés de la instruccién. A mnuestro
juicio, hay que distinguir. i se trata de una disposicion
de interés privado, es muy cierto que el principio del ar-
ticulo 900 se justifica dificilmente, y de buena gana pro-
pondriamos su abolicion. No sucede lo mismo con las do-
naciones y testamentos que contienen fundaciones; estas
se hacen por un interés general, luego éste es el que debe
decidir 1a cuestién. Ahora bien, el mayor interés que ten.

ga la sociedad, es que se respeten las leyes, y ni siquiera
debe ocurrirseles 4 los particulares’a idea de sobreponer-
se 4 la ley eludiéndola. Pues bien, esa es casi siempre la




