404 DONACIONES ¥ TESTAMENTOS.

civil. La ley de 1859 ha querido solamente administzado-
res especiales; pero de esto & reconocer 4 dichos adminis:
tradores en calidad de persona civil, hay un abismo. No
hay persona civil <ino en virtud de la ley; ahora bien, en
materia de caridad publica, la ley ha hablado, ha organi-
sado establecimientos de utilidad publica, encargados del
servicio de la caridad: las oficinas de beneficencia y la co-
misién de los hospicios. El Gobierno no tiene derecho &
crear otros establecimientos 4 los cuales confiriese una
parte deese sirvicio. Si él autoriza administraciones espes
ciales establecidas por los fundadores, es para que concu-
rran con la comisién de loshospicios, ¥ no para que la re=
emplacen. Este mismo concurso, como acaba de verse, €8
an mal. El mal serfa infinitamente mayor si hubiera tan-
tas personas civiles como establecimientos de caridad. Ta=
~ leseran, en otro tiempo, las fundaciones de bolsas; sabense
los abusos que engendraron estas administraciones. Asi,
pues, por interés de 1a caridad debe mantenerse el prin-
cipio de que no hay més érganos legales dela beneficencia
publica, que los que la ley ha creado.

262. Siguese de aqui que ya no puede haber, en lo su=
cesivo, fundacién con administradores especiales, si no es
dentro de los limites de los decretos y de las leyes que ri-
gen los hospicios ¥ las fundaciones de instruccién. Fuera
de estos limites, el Gobierno carece de derecho; (1) £o po-
dria haber administracién especial sino en virtud de una
ley. (2) Menos atn pertensce 4 los testadores crear, N0
jmporta en qué forma, una fundacién permanente, una ma-
no muerta 6 una persona civil. La cuestién se ha presen=
tado ante la corte de casacién de Francia. Un testador,

1 Un acwerdo real de 18 de Febrero de 1860 (Circulares, 1860, pi-
gina 588) rehusa autorizar una fandacién de bolsa con administra-
cién especial.

2 Acnerdo real de 9de Marzo de 1861 (Oirculares, 1861, pligi-

na 36).
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después de habver excluido 4 sus parientes de la sucesion,
dispone Unicamente de sus rentas; nombra 4 un gerente
perpetuo de dicha sucesién, que debe conservar indefini-
damente la posesitn, que debe administrarla con facultad
de adquirir, sin poder enajenar jamds. Esto equivaldria 4
crear, con el nombre de sucesion, un sér ficticio que debia
perpetuarse, es decir, una verdadera mano muerta, una
de esas personas ficticias que w610 el legislador puede crear.
Déjase entender que los tribunales no mantuvieron una
jpstitucisn contraria 4 la ley y al orden publico: el indi-
yiduo no puede ya perpetuar su sucesion, como no puede
perpetuarse ¢l mismo. :

1V. De las reputaciones que sé Teputan no esCritas.

263. El art. 900 del cédigo civil establece: “En toda
disposicién entre vivos 6 testamentaria, las condiciones im-
posibles, las que son contrarias 4 las leyes 6 4 las costum-
bres, se repufan por no escritas.” Bste principio da lugar
4 grandes dificultades que més adelante expondrémos. Se
le ha criticado vivamente, y en mds de una ocasién se ha
pedido sn abrogacion, en los debates de nuestras cimaras,
sobre todo en lo concerniente & las condiciones 6 cargas
que el testador fija 4 las liberalidades que hace 4 favor
de los pobres 6 por interés de la instruccién. A mnuestro
juicio, hay que distinguir. i se trata de una disposicion
de interés privado, es muy cierto que el principio del ar-
ticulo 900 se justifica dificilmente, y de buena gana pro-
pondriamos su abolicion. No sucede lo mismo con las do-
naciones y testamentos que contienen fundaciones; estas
se hacen por un interés general, luego éste es el que debe
decidir 1a cuestién. Ahora bien, el mayor interés que ten.

ga la sociedad, es que se respeten las leyes, y ni siquiera
debe ocurrirseles 4 los particulares’a idea de sobreponer-
se 4 la ley eludiéndola. Pues bien, esa es casi siempre la
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idea de los donadores 6 testadores que ponen en sus escri
turas condiciones contrarias 4 las leyes. Por oposicidn o‘
odio 4 la autoridad civil y 4 las leyes laicas, es por Io, Pu"
ellos buscan, unas veces substraer sus fumllmiunes 4 tgd:
censura de la ley, otras hacer liberalidades en provecho
de personas 6 de congregaciones capaces de recibir. ;Qué
debe hacer el legislador frente 4 la resistencia que 4 i‘ada
paso se cn'cuentra? Fuerza es que la quebrante, porque, de
lo contrario, deja de haber sociedad posible. Ahora b;en,

en materia de fundaciones no hay m4s que un solo medio

de mantener el respeto 4 la ley, y es anular las condicio-
nes que le son contrarias ;De qué se quejaria el fundador?
(SIL e;jzit;uenf; .fe, si o tiene conciencia de la ilegalidad
posiciones, entrase en sus intenciones, borrando
de ellas lo que hay de ilegal, la condicidn, 4 la vez que
manteniendo la liberalidad. Y si es de mala fe, si 4 sé:bictlen~
das quiere eludir la ley, escaparse de la aut(;ridad civil,
6 atacarla y amenguarla, el legislador tiene el derecho y
el deber de anular las condiciones ilegales y de mantener
}a fun_dacién, haciendo cejar al fund?adm',.ﬁ su peg':_u'd z;l
imperio de la ley. Esta es una especie de castigo qu,e le
inflige, y no hay otro mds legitimo. El testador queria
crear una fundacidn fueray contra dela ley; el lewi‘qla(;{or
da 4 su voluntad el dnico efecto legal queve’lla pt?eae te-
ner, manteniendo la fundacién 4 pe:ar suyo y reduciendo
4 la nada la condicién ilegal, o
. Haf‘r, n.o obstante, una objecién seria. Borrar la” condi-
c%tSn ].H(‘}ltﬂ y mantener la liberalidad jno es dar validez &
disposiciones que debieran anularse como hechas por in:
capac.es‘? La objecién es concerniente 4 la aplicacién del
prineipio més que al principio mismo. Claro es que el ar-
ticulo 900 no siempre puede aplicarse. Ya lo hicimos ob
servar (nim. 203): si la liberalidad se dirige 4 un ‘ll’l(’\'t maz.
no se puede borrar 4 la persona incapaz y transport:;i: laj
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liberalidad 4 un establecimiento capaz. Esto equivaldria
4 hacer un nuevo testsmento, y ninguna ley da este poder
al Gobierno ni 4 los tribanales. Luego equivale 4 hacer
una falsa aplicacion del art. 900, el interpretarlo de mane-
ra que dé validez 4 disposiciones nulas. Para que haya lu-

orrar la condicion inherente 4 una disposicion, se

gard b
sea valida, y

Lecesita, antes que todo,-que la disposicién
1o lo es sino cuando el gratificado es capaz de recibir. Pe-
o también desde el momento en que hay una persona ca-
paz, hay que mantener la liberalidad, 4 pesar del dispo-
nente. Los jueces experimentan cierta repugnancia en vio-
lantar la voluntad del testador, habituados como estdn 4
considerarlo como duefio absoluto; asi es que se ponen a
investigar cudl ha sido la intencién del testadur. Esto, &
nuestro juicio, es un error. El art. 900 para nada ticne en
cuenta la voluntad del testador, supuesto que borra lo que
éste ha querido. La ley es la que pone su voluntad por en-
cima de la del hombre. No hay que considerar 1a inten-
cion del disponente sino en un punto: cha dispuesto en pro-
vecho de una persona capaz? Si este punto se resuelve
afirmativamente, el juez puede y debe borrar todas las
cliusulas y condiciones por las cuales el disponente qui-
siera encadenar al legatario. Y de si mismo se desprende
que el Gobierno tiene el mismo poder cuando un estable -
cimiento ptblico pide la autorizacién para aceptar el le—
gado.

964, iCosa singular! La Iglesia es la que en nuestros
dias reclama contra la aplicacién del articulo 900; y ve-
mos que en la época de su omuipotencia aplicd siempre el
principio que este articulo consagra. Se lee en el Dicciona-
vio de devecho candnico de Durand de Maillane, en la palabra

Fundacién- “Todo fundador puede fijar la ley 0 condicién
se pondrfan obsticulos 4 las

que le parezca 4 su fundacion;
liberalidades piadosas de los fieles, si se rehusara esta sa-
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tisfaccién 4 los que las ejercen. Pues es preciso quelas le-
yes que el fundador gusta de imponer 4 su fundacién no
sean contrarias 4 las buenas costumbres, ni 4 la utilidad
publica; y este cuidado corresponde al obispo que debe
autorizar la fundacion, El puede rechazar las condiciones
ilicitas € insolitas, sin rehusar, sin embargo, homologar la
fundieidn, si por otra parte puede ser util 4 la Iglesia, y,
por consiguiente, al que la ha hecho.” El relator delaley
de 1864 en el senado, Gheldolf, fué el que hizo esta cifa
curiosa. “Los canonistas, dice él, estin concordes en atri-
buir no sdlo al Papa, sino también 4 los obispos, el poder
de aplicar las liberalidades 4 otras obras pias de su elec-
cién, enando el fundador habia prescripto un uso imposible
¢ ilicito.” Como de costumbre, los defensores de la Iglesia
negaron; el erudito relator agobié & sus adversarios con
pruebas; nos contentarémos con un extracto tomado de un
canonista célebre: “Un legado, dice Préspero Fagnan, que
de derecho 6 de hecho no puede llevarse & cabo segin la
intencién del testador, se convierte & otros usos.” (1) Se
ve que la Iglesia iba mucho mds lejos que los autores del
cédigo Napoledn; el art. 900 mantiene la liberalidad tal
como el fundador la ha querido, y inicamente suprime la
condicidn ilicita; mientras que la Iglesia se abrogaba el
derecho de hacer otra liberalidad, es decir, otro testamen-
to. Lo que no impide que los defensores de la Iglesia pi-
dan la abrogacién del art. 300, cuyo principio es mucho
més mis moderado y més justo.

265. La aplicacién del art. 900 suscita una dificultad
muy grande. Previendo que la condicién inherente 4 un
legado podra borrarse, el testador declara formalmente
que subordina su existencia al cumplimiento de la condi-
cion; el revoca el legad ), si la condicion se borra, 6 dala

('Z:tlidthid{)li? iniorme (“Doenmentos,” t, 27, pig.223), y Ia discusion
ibid, pag. 424.)
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cosa legada 4 ofro legatario. ;Se debe, no obstante, aplicar
el art. 900, sin tener en cuenta la declaracion del testador
y la revocacién del legado? Volverémos 4 esta cuestién
al explicar el art. 900; pero como ella se presenta sobre
todo en materia de fundacibn, la tratarémos, desde luego,
bajo este punto de vista. El relator de la ley de 1864,
Bara, previé la dificultad, y se pronuncié sin vacilar por
la aplicacién del art. 900. No se puede aceptar, dice, que
un cindadano ponga su voluntad por encima de la de la
nacion, porgue seria desacreditar la ley y arruinar su au-
toridad, si se pudiera atentar impunemente el violarla.
Se dirda que la condicion ilegal es de la esencia de la li-
beralidad? El relator contesta que es imposible sostener
que un resuitado contrario 4 la ley, sea el fin principal de
una liberalidad; el respeto debido 4 la ley lo prohibe, y el
interés de la sociedad debe ser superior 4 las pasiones de
los individuos.

Creemos nosotros que esta opinion es la buena. Se ob-
jeta que no se trata de las pasiones del testador, sino de su
derecho. ;No puede disponer el propietario desu cosa co-
mo mejor le ocurra? ;No es violar su derecho el mante-
ner su liberalidad, borrando la condicién, cuando expre:
samente ha declarado que revocara su liberalidad si seanu-
la su liberalidad? Nuestra respuesta es muy sencilla, por-
que se halla escrita en el art. 900. La ley habla de una
condicidn que el testador 6 el donador han puesto 4 su dis-
posicidén. Ahora bien, el efecto de la condicién es precisa-
mente hacer que la existencia del hecho juridico dependa
del cumplimiento de la condicién, Qué es lo que hace el
testador al declarar que su liberalidad se subordina al
mantenimiento de la condicién y 4 su cumplimiento? No
hace mds que decir en la escritura lo que resulta de la na-
turaleza misma de la condicion. Ahora bien, la condicién

P. de D. TOMO XI-—52
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no puede ya tener efecto con la explicacidn que €l le agres
ga de que no lo tiene su declaracién. Ta declaracién debe
borrarse en uno como en otro caso. Asi, pues, que no se
acuse 4 los intérpretes de violar el derecho de propiedad,
porque el reproche subiria hasta el legislador. Y siha de
decirse la verdad, ni el legislador ni el intérprete lo mere-
cen. Bl testador es el culpable de haber querido violar 6
eludir la ley.

Acerca de este panto, la tradicién de la Iglesia estd en
armonia cou la interpretacién que damos al eédigo civil.
Fagnan prevee el caso en que el legado, tal como el tes-
tador lo ha querido, no puede ejecutarse; el testador ana-

de la prohibicién de aplicarlo 4 otro uso. ;Cuél es el valor:

de esta cliusnla? T Iglesia para nada la tiene en cuenta,
Fagnan tiene 4 su favor una autoridad que acaba de ser
proclamada infalible. Se lee en una bula del Papa Inocen-
te X, de 1632: “Si el donador hubiese agregado una pro-
hibicién expresa de que se conmute su voluntad, aun cuan:
do fuese por el Papa, esta prohibicién se reputard por no
escrita, por repuguar al poder soberano _del Principe, as{
como por ser vergonzosa éimposible. (1) El art. 900 no va
tan lejos como la Tglesia; no permite al Gobierno que cam:
bie el legado, y mantiene las disposiciones del testadora
Su pesar.

9266. La jurisprudencia, en esta materia dificil, estd va-
cilante ¢ indecisa. Hay escrituras que consagran la doctri-
na que acabamos de exponer; otras distinguen y, sin negar
el principiv, eluden su aplicacion. Un testador instituye 4
la oficina de beneficencia legataria universal; afiade que,

salvo el caso de expropiacién por causa de utilidad pabli-
ca, los inmuebles legados no podrin, bajo ningiin pretexto,
venderse ¢ enajenarse; el testador declara que esta con=
diciénes expresa y de rigor, y que sin ella el legado no has
1 Fagnan jus canonicum, pég. 667. E

DE TA CAPACIDAD PARA RECIBIR. 411

bria tenido lugar. ;La cldusula, formulada de esa manera,
eafa bajo Ia aplicacidn del art. 900? Se ha fallado que eila
tenia por objeto ¥ efecto poner los inmuebles legados fae-
ra del comercio, 4 perpetuidad; luego ella atacaba 4 la vez
al derecho de propiedad del legatario y al interés general
que exige la circulacion de los bienes; bajo todos conceptos,
era contraria 4 la ley, y debia reputarse como no escrita.
se objetaba que la condicién de inalienabilidad era la causa
de 1a liberalidad, habiendo declarado expresamente que,
sin esa condicién, la liberalidad no habria tenido lugar;
lo que arrastraba la caducidad del legado. séa porque ha-
bria una cldusula ilicita, sea porque tal era la veluntad
formal del testador. La corte de Lyon contesta quz toda
liberalidad tiene su causa en el espiritu de beneficencia del
testader; que Ia cliusula de inalienabilidad, en el caso de
que se trata, no es mis que una condicién necesaria, y no
Ja cansa. Volvemos 4 insistir sobre esta dificultad, una de
las mayores de nuestra materia. En cuanto 4'la intencidn

 del testador, €l no ha hecho mds que expresar con mas

fuerza la obligacién que toda condicién implica por su
esencia, la de cumplirla y la de subordinar 4 su cumpli-
miento la existencia del derecho; desde el momento en
que la condici6n es ilicita, hay lugar 4 aplicar el art. 900,
gin que se pueda distinguir entre las condiciones ordina-
rias y las condiciones expresas ¢ de rigor que el aufor de
la liberalidad habria tenido en mientes tanto como la mis
ma liberalidad. (1)

267. Esta sentencia consagra, 4 nuestro juicio, los ver»
daderos principios, Hay una sentencia de la corte de Gan-
te, confirmada por la corte de casacidn, que parece contra.
ria. Un candénigo lega una suma de 25,000 francos para
que sirva al establecimiento de una fundacién perpetua 4
favor de mujeres pobres y ciegas que tengan su donacién

1 Lyon, 22 de Marzo de 1886 (Dalloz, 1866, 2, 84).




412 DONACIONES ¥ TESTAMENTOS.

de socorro en la cindad de Lovaina y que profesen la reli-
gidn catdlica. La corte dice, y esto casi no puede ponerse
en duda, que resultaba del conjunto de las cldusulas tes-
tamentarias, que el testador no habia querido gue su lega-
do aprovechara 4 los hospicios civiles; que él queria crear
una fundacion, administrada por los curas de Lovaina, con
una existencia propia é independiente de los establecimiens
tos piblicos. La corte de Bruselas, considerando esta in-
tencién del testador como una condicion ilicita, 1a habia
borrado conforme al art. 900, y habia atribuido la libera-
lidad 4 los hospicios. Su sentencia fué casada, y el negocio
enviado ante la corte de Gante. La nueva sentencia niega
que haya condicidn; una condicién, dice la corte, es un
elemento secundario y accesorio de un hecho juridico;
mieniras que, en el caso de que se trata, los caracteres
asignados por el testador 4 su fundacién, lejos de ser un
elemento secundario y accesorio, constituyen la parte prin-
cipal y esencial; ¢l queria sin duda gratificar 4 los pobres,
como lo dice la corte de Bruselas, pero no queria hacerlo
sino por la fundacién tal como la organizaba, con su ad—
ministracion esencialmente ecle-igstica. Por lo mismo, no
es permitido anular la voluntad del testador, rechazar su
parte esencial por no escrita, y aplicar la liberalidad 4 los
hospicios civiles que él no ha pretendido gratificar: esto
seria desnaturalizar las intenciones del testador, Si la ad-
ministracién espeeial que €l ha establecido, es legalmeénte
imposible, el legado debe caer; mantener el legado en pro-
vecho de los hospicios, equivaldria & substituir otra vo-
luntad 4 la del testador. (1) A recurso intentado, recayé
una sentencia de denegada apelacién. La corte de casacién
dice que la apreciacion de las intenciones del testador, en
Ia cual la corte de Gante se funda, es soberana de hecho;
que de ella resulta evidentemente que el testador no habfa
1 Gante, 12 de Mayo de 1859 (“Pasiorisia,” 1859, 2, 391).
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querido hacer un legado 4 los hospicios, ni 4 los pobres,
sino m4s bien 4 una cieria categoria de pobljes, represen—
tada por una fundacién especial y determ‘a:a.ada; que no
estando autorizada esta fandacidn con administracion es—
pecial, el legado cae (1) :

Fsta decisién nos deja algunas dudas, Nos parece que
1a corte de Gante y la de casacién han echado en olvido
o] alcance social del principio inseripto en el art. 900. -Co-
mo dice muy bien el relator de la ley de 1864, el objeto
del art. 900 es impedir que un testador intente solamente
ponerse por encima de lad leyes; cuando la vo_luntad del
sndividuo se halla en oposicién con la ley, el legislador pa-
ra nada la tiene en cuenta. Ahora bien, en el caso de que
se trata, habfa oposicidn, 6 mis bien rebeldiz} con,tra. la ley
v los establecimientos laicos que ella orgamze} 4 favor 'de
los pobres. Los pbres, sean quienea.ﬂ%eren, tienen su Or—
gano legal, la comision de los 11{)31?10108; el canénigo no
apetece dicho érgano, sino que preifiere 10? curas. gAcz}so
porque los curas administrardn su fundacién con mas in-
teligencia, con més solicitud? Ciectamente que no: el tes—
tadores un canénigo imbuido en ese espiritu le orgul.lct que
la Tolesia de nuestros dias inculca 4 sus ministros; si él es-
tablece administracién compuesta de curas, es porque, an-
te todo, tiene por objeto la dominacion del clero; y 4 est.o
aubordina todo, hasta la caridad. Preguntamos: gpue'de el
legislador tolerar yue se declaren en rebeldia contra ¢l? El
articulo 900 contesta 4 nuestra pregunta. En vano se pre-
tende hacerlo 4 un lado diciendo que no se trata de una
condicién accesoria y secundaria; toda condicién es esen-
cial en el sentido de que suspende la existencia del dere-
cho piiblico; luego podria decirse de toda (fondic.ién que:
en la intencién del testador, subordina la existencia del le-

1 Denegada, de 8 de Noviembre de 1860 (“Pasicrisia,” 1861
1, 159).
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gado 4 'su cumplimiento, lo que la corte de Gante dice de
Ia fundacién del canonigo: asi se habfa dicho de Ia cldusu-
Iade inalienabilidad que la corte de Lyon reputd por no es-
erita, se podra decirlo de las cldusulas penales, como va-
mos 4 verlo; sque quedard del art. 900? Una disposicidn
ilusoria que seria muy facil eludir; en lugar de afiadir una
condicién ilicita 4 una fundacidn, el testador no tiene que
decir ‘#iids que su liberalidad se dirige 4 la fundacion mis-
ma, yeludicd el art. 900. ;Esto es lo que el legislador ha
guerido?

Podria objetarse la opinién que hemos eusenado sobre
las liberalidades hechas en provecho de una escuela libre;
ellas son nulas, 4 nuestro juicio, y ho pueden atribuirse &
la comuna (nims. 103-244). ;No debe decirse otro tanto de

“los legados hechos 4 la caridad libre? Hay una diferencia
que nos parece decisiva. Si declaramos nula la liberalidad
dirigida 4 una escuela libre, es porque se hace en prove-
cho de un incapaz; le dariamos validez si estuviera hecha
en provecho de los nifios pobres, porque éstos tienen un
representante legal, capaz de recibir en su nombre. Ahora
bien, én el caso de que se trata, la fundacién se habia he
cho 4 favor de las mujeres ciegas de Lovaina. Hé alli los
verdaderosgratificados, que son capaces. Luego ¢l legado
es valido. El dnico vicio que lo manchuba, es que el testa-
dor no apetecia al repredentante legal de los pobres. El no
tenia derecho 4 sublevarse contra las leyes. El estd en li-
bertad, mientrds vive, de distribuir sus caridades como se
le ocurra: pero desde el momento en que quiere hacer tina
fundacidn, debe conformarse 4 las leyes. 8i pretende po-
nerse por encima de las leyes, se le aplica el art. 900.

268. ‘Una testadora lega todos sus bienes 4 una fibrica
de iglesia; anade que si‘el legado llegara 4 reducirse por
interés de su familia, instituye 4 vn fulano de tal, 4 un
abate, como su legatario universal. La tonditién sancio-
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pada por la revocacién del legado era, pues, ésta: la fibri-
ca era llamada 4 recnzor los bienes de la testadora con la
condicién de que el legado nolo redujese el Go‘c?ierno. Se
hi fallado que esta condicidn cae bajo la aplicacitn del ar-
ticulo 900. Claro es que el cédigo da al Gobierno el dere-
cho de rehusar la antorizacién, 6 de no conceder Fué.s .que
una autorizacidn parcial. El objeto de la ley ha sido im -
edir las liberalidades excesivas, por interés de la socie=
dad y de las familias. Sigue-e de aqui que la reduccion
es de orden piiblico; el G:bierno debe ser libre para re—
ducir las liberalidades excesivas; esta facultad es para él
un deber. ;Se concibe que un testador ponga al Gobierno
en la impoéibilidad de cumplir con ese deber? Fn efecto,
revocar la liberalidad en caso de reduccidn, es forzar: la
mano 4 la administracidn; ella deberia autorizar por el to-
do, lo que serfa faltar 4 un deber cuando la dis_posicidn es
excesiva, ¢ rehusar por el todo, 1o que seria prwar.al es-
tablecimiento gratificalo de una liberalidad ]fagimma, y
perjudicar, en consecuencia, el interés de l'a ‘sociedad._ La
corte de Liyon declaré no escrita la condicién, y. decidio
que si el legado estaba reducido, la reduccion aprovecha-
ria 4 los herederos naturales de la testzdora. (1)

968 bis. La corte de Paris decidio la cuestion en el mis-
mo sentido. Un testador, antiguo abogado, instituye por
legatario universal 4 la ndministr.acidn de la :-asiatencxa
piblica; un codicilo declara que si por un mo!:l?ro cual-
quiera el legado hecho en provecho de los hospicios nores
cibia su ejecucion plena, entiende que se d.eclan? como
nulo y no escrito, é instituye 4 otro legatario universal.
T.a cocte hizo 4 un lado el codicilo parque embarazaba -e‘l
poder que el Estado tiene de la ley. Si, dice la SeIitt._E[}C]a,
se permitiera al testador que atase las r.nanos.al Gobier—
no, estas cliusulas vendrian 4 ser de estilo, y el derecho

1 Lyon, 29 de Enero de 1864 (Dalloz, 1864, 2, 106).
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de autorizacién parcial seria abolido de hecho. (1) Hé aqui
de nuevo una oposicion contra la ley dictada por la pa-
sidn; el legislador ha querido prévenirla, quebrantandola
resistencia que encuentre; ;los tribunales apoyardn 4 la ley
6 al iniividuo rebelde contra la ley? TLas cortes de Paris
y de Lyon han juzgado bien, segin nosotros. Debemos, no
obstante, agregar que la sentencia de Paris fué casada. La
corte de casacién confiesa que la condicion puesta por el
testador 4 su legado serd un embarazo para el Gobierno;
pero, dice la corte, el Gobierno conserva el derecho de au
torizar el legado ¢ de rehusar su autorizacién; ¢l no pue-
de, concediendo una autsrizacion parcial, establecer, en
provecho de los herederos legitimos del testador, una su-
cesién ab infestato, cuando éste ha desviado formalmente &
sus parientes instituyendo otro legatario universal; ahora
bien, el testador que no deja reservatarios, es libre para
disponer de sus bienes como le ocurra. ;Con qué derecho
los tribunales darian & sus herederos naturales lo que el
testador les ha rehusado? ;Con qué derccho harian 4 un
lado al legatario universal 4 quien el difunto ha querido
gratificar? (2) Muchas objeciones tenemos que hacer 4 es-
ta decisidn. sLa condicidn era, si ¢ no, contraria 4 la
ley?

Ella estorba al Gobierno en el ejercicio de su derecho,
dice la corte, lo que basta para que sea ilicita y para que
haya lugar 4 aplicar el art. 900. La corte de Amiens, que
conocié del asunto, adoptd el parecer dela corte suprema.
Esta sentencia coufirma nuestras dudas. Se lez en ella
“que el orden pub ico no admite que un establecimiento
de mano muerta recoja bienes sin la inspeccién del Estado,
pero que dicho orden piiblico no esté interesado en el
mismo grade y con la misma fuerza en una simple apre-

1 Paris, 2 de Agosto 1861 (“Dalloz” 1561, 2, 229).
2 Casacion, 25 de Marzo de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 118).
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siacidn de cuantia.” (1) {Segtin esto, hay maticesy grados
en el orden publico! {Hay un orden piblico que el testa—
dor debe respetar, y otro que puede violar! :

(Qué vendria 4 ser del art 900, qué seria del art. 6 si
semejante doctrina imperase? El orden publico, en el caso
de que se trata,es el interés de la sociedad y el de las fa=
milias: no se le puede anular, ni fraccionar; luego debe
aplicarse el art. 900. Lo que ha hecho que la corte de ca-
wicidn retroceda, es el resultado 4 que viene 4 parar:se da
4 los herederos lo que el testador les ha rehusado, y s€
rehusa al legatario lo que el testador le ha dado. Noso~
tros contestamos que la voluntad del Estado se desconoce
siempre en la aplicacién del art. 900. Tl difunto instituye
§ los hospicios. como legatarios universales, el Gobierno
reduce el legado 4 la mitad; luego establece una sucesién
ab intestato que el testador queria apartar; porque instituir
un legatario universal, equivale ciertamente 4 desheredar
3 los parierme:@ legitimos; luego el Gobierno da 4 los here-
deros naturales lo que el testador les ha negado; ¢ste que:
ria una sucesion testamentaria; el Gobierno establece una
sucesion mitad testameniaria, mitad ab intestato. Hay que
hacer 4 un lado la voluntad del testador; él no querialo
que no tenia derecho de querer: y por €so no se respeta
su voluntad. Hay una especie de castigo en la aplicacién

del art. 900; pena legitima, 4 nuesiro juicio, porque cae

= S
sobre el individuo que quiere sobreponerse 4 la ley.
2. Aplicacion.
&), De lus condiciones no escritas enlas fundaciones de instrucein.
969 Un testador encarga 4 su legatario universal que
constituva 4 la comuns una renta perpetua, destinada 4 la
instruccion primaria gratuita que los pequefios hermanos

I Aw ens, 24 de Julio de 1863 (+Dalloz,” 1863, 2, 168).
P. de D. ToMQ XI-—93




