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292. El Gobierno autoriza la aceptacion, pero no es él
quien acepta, sino el establecimiento encargado del servis
cio por cuyo interds se hace la liberalidad. Ha sucedide
que el testador querfa gratificar ta fibrica encargandola
de una fundacién de una instru ceidn; el Gobierno debe re-
husar la autorizacién, porque la fibrica no tiene misidn
de ensefiar. La liberalidad debe recogerla la comuna; pero
¢si la comuna rehusa? En ‘Bélgica se deeide que el legado
se vuelve caduco por la denegacién del legatario. De ello
hemos citado un ejemplo (ndm. 270). Hé aqui otro. Un
testador lega al seminario una renta perpetua de 200 fran-
Cos, con la obligacién de mandar dar la instruceidn gratois
ta, en un pensionado conveniente, 4 una joven de su fami-
lia. El seminario no tenia ninguana calidad para aceptar un
legado de esta naturaleza, ¥ €l concejo municipal rehusé
tomar ninguna delilieracidn. El acuerdo real decidis que
resolveria ulteriormente; (1) en tanto que no hay deman-
da de autorizacién, el Rey no puede autorizar cuando el
concejo comunal rehusa, alegando un motivo que el Go-
bierno desecha, tal como el interés de la familia, el gcuer-
do real puede atribuir el legado 4 la comuna. (2) Pero si
la comuna se obstina en rehusar, no vemos medio legal de
forzarla. En Francia se decide que el prefecto puede au-
torizar 41a comura 4 que.acepte una liberalidad, aun cuan-
do el concejo municipal haya tomado una deliberacidn
negando el donativo 6 el legado. Esto es m4s racional. Por
lo comiin, 1a funesta influencia del clero es la que dictala
denegacidn: jpreferible eg que no haya fundaciou antes que
una fundacién en la cual no tenga beneficio la Iglesia! sEs
fuerza que la sociedad ceda bajo el fanatismo unido al es-
piritu de dominacién?

1 Acuerdo de7 de Septiembre de 1856 (Circulares, 1856, pagi-
na465).

2 Acnerdo de 31 de Digiembre de 1867 (Oirculures, 1867, pigi.
ng 234 ).
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293. La autorizacién es de orden publico, supuesto que
se exige por interés ¢ - 'a sociedad y de las familias. Sigue-
g2 de agqui que no pu. lerogarse el art. 910 por medio
de convenciones particulares (art. 6). La corte de casa—
cidn ha fallado, por aplicacién de este principio, que el
consentimiento del donador y de sus herederos, aun la
gjecucion voluntaria de su parte, no podia hacer vilida la
donacion; no puede haber conformacién cuando la nulidad
es de orden publico, segiin lo dirédmos en el titulo *De las
Obligaciones.” Se ha fallado, en consecuencia, que los he-
rederos que habfan consentido y ejecutado la donacién,
eran, no obstante, recibibles 4 pedir su nulidad Esto no
ofrece 1a, menor duda.

4. Bfectos de la autorizacidn.

294. Cuando la autorizacion para aceptar ha sido otor-
gada por el Rey 6 por la diputacidn permanente, queda

por ejecutar el acuerdo. Vamos 4 exponer los principios
que rigen la aceptacién. Segln los términos del art. 937,
las donaciones hechas en provecho de los hospicios, de los
pobres de una comuna, 6 de establecimientos de utilidad
publica, se aceptardn por los administradores de estas co-
munas ¢ establecimientos, después de haber sido debida-
mente autorizados. Hay, ademds, algunas leyes especiales
on esta materia.

Un acuerdo de 19 vendimiario, afio XII, encarga 4 los
Ieceptores de las rentas de los hospitales, juntas de cari-
dad, casas de socarro y otros establecimientos de benefi-
tencia, que hagan, bajo su responsabilidad, todas las dili-
gencias necesarias para hacer el recobro de los legados y
donaciones destinados al servicio de dichos establecimien-
108 (art. 1).

El decreto de 18 de Febrero de 1809 sobre las congre-
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gaciones hospitalarias, dice (art. 12): “Ia superiora de al
casa aceptard las donaciones cuando se hagan éstas 4 una
casa especial, y por la superiora general cuando se hagan
i& toc-la la (;ongregaciéu.” Esta disposicién se ha hecho Dex-
ensiva 4 las casas de refugi I
e e gio, por el decreto de 26 de Di-

En cuanto 4 las fabricas de las iglesias parroquialesy
sucursales, la aceptacién se opera por la oficina de mayor-
domos; el acta debe ser firmada por el tesorero, 4 nombre
de la fibrica (deereto de 30 de Diciembre de 1809, arti-
cul(? 59). Las fundaciones, donaciones 6 legados hechos 4
las.s 1g1.e«sias catedrales, asi como los que se hacen 4 los se:
minarios, son aceptados por el obispo.

295. La aceptacidn de las donaciones se hace por escri-
tt'::ra auténtica, de la que debe quedar una minuta; se nece-
sita adem4s que se notifique al donador (art. 932). Se pres-
crﬂ.)eu estas formalidades bajo pena de nulidad. Una acep:
tacién no autorizada seria nula porque ls haria un incapaz;
stari.a atn nula, aunque autorizada, si el notario no la re-:
cibiera con minuta; por tiltimo, la aceptacién es inoperan—
te en tanto que no se ha notificado al donador. Siguese de
aqui que deben aplicarse 4 las donaciones hechasbé. los es-
tablecimientos de utilidad pablica, los prineipios generales
que rigen la aceptacién. La donaci6én no existe sino por la
aceptacién; hasta ese momento, no hay mas que una oferta
que el donador puede revocar; no hay excepeion 4 esta re—’
gla sino en el caso en que la ley permite una aceptacion
previa de la autorizacién (nim. 287). La aceptacion debe
hacerse viviendo el donador; después de su muerte, ya 1o
puede haber concurso de consentimiento, luego tampoco
donacién. Por tltimo, no basta Ia aceptacion paia que que-
de comprometido el donador; se necesita ademas quesele
haya notificado. ;Puede todavia hacerse la notificacién des-
pués de la muerte del donador? Esta cuestion es contro=
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vertida y més adelante la examinarémos. La doctrina {1)
yla jurisprudencia (2) ostan de acuerdo en los demds pun-
tos: si se quiere hay duda en este punto, porque los textos
son formales y la préctica administrativa estd en el mis—
mo concepto.

Las leyes ponen los legados en la misma linea que las
dopaciones; claro es que tanto uUNOs como ofros deben acep-
tarse, y no obstante, ol art. 900 no exige mds que la auto-
rizacion, y el 937 solo se rofiere 4 las donaciones. ¢En qué
sentido, pues, debe haber aceptacion de los legados? El le-
gatario no estd obligado 4 aceptar el legado de una mane-
ra expresa y por escritura auténtica, como el donatario;
debe Gnicamente aceptar en el sentido de que, teniendo el
derecho de repudiar, se necesita que manifieste voluntad
de aprovecharse del legado. Esto se verifica por la deman-
da de entrega, cuando la demanda es necesaria, y hacien=
do acto de heredero cuando el legatario tiene la ocupa—
cién. Estos principios se aplican también 4 los estableci~
mientos de utilidad publica. Y hasta puede decirse que
allos manifiestan suficientemente voluntad de.aceptar, al
pedir la autorizacion; una vez concedida ésta, su derecho
esté definitivamente adguirido, el legado entra 4 su patri-
monio. jPero desde cuindo? Acerca de este punto, hay al-
gunas serias dificultades.

996. ;La autoridad dada por el gobierno 4 un estable—
cimiento publico para que acepte un legado retrocede has-
ta el dia de la apertura del legado? No se presenta la difi-
cultad, respecto de las donaciones, porque estas no existen
gino cuando han sido validamente aceptadas; luegono pue-
de tratarse de un efecto retroactivo 4 la antorizacion. Pero

1 Aubry y Rau, t. 5%, pag- 443, y nota 54 del § 649.

2 Agen, 9 de Diciembre de 1362 (+Dalloz,” 1865, t. 85); Pau, 27
de Marzo de 1865 («“Dallos,” 1866, 2, 116), Hay leyes egpeciales en

Fraucia.
p. de D. TOMO x1.—98.
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los legados no exigen aceptacién expresa. Si se hacen 4
particulares, 1a aceptacidn tiene efecto retroactive, lo mis-
mo que para los herederos ab intestato (art. 777). El legado
produce sus efectos, desde la apertura de la herencia, en lo
concerniente 4 la transmisién de la propiedad. En cuanto
al goce, el legatario universal tiene derecho 4 los frutos
desdte la muerte del testador, cuando tiene la ocupacion;
si €l no la tiene, debe promover la demanda de entrega
dentro del afio para tener derecho 4 los frutos: de lo cone
trario, €l no tiene el goce sino desde el dia en que se for-
mula la demanda, 6 desde el dia en que la entrega se ha
consentido voluntariamente (arts. 1004 -1006). El legatario
particular no tiere, en principio, derecho 4 los frutos sino
desde el dia de su demanda de entrega (art. 1014). En
cuanto al legatario 4 titulo universal, la cuestién es con—
trovertida; generalmente se le asimila al legatario univer—
sal. ;Se aplican otras reglas 4 los establecimientos publicos
que han sido autorizados 4 aceptar un legado?

La jurisprudencia admite que la autorizacién tiene efecto
retroactivo hasta el dia de la apertura de la herencia; lo
que equivale 4 decir que los establecimientos, una vez au-
torizados, estdn en Ia misma Ifnea que los particulares.
Hay un motivo para dudar. Los establecimientos piblicos,
en la opinién que hemos ensefiado, son incapaces; y sélo
son capaces por medio de la autorizacidn. ¢No debe con-
cluirse de esto que la capacidad, limitada 4 los dones que
estdn auntorizados 4 recoger, no existe sino desde la auto-
rizacion? De donde se seguiria que siendo incapaces cuando
el testamento se abre, no pueden recoger el legado en esta
€poca, y que no se vuelven realmente legatarios sino en
virtud de la autorizacion, es decir, desde el dfa en que ésta
se otorga. ;Hacer que la autorizacién tenga efecto retroac-
tivo, no equivale 4 erear una ficeién? ¢y puede existir una
ficcion sin texto? A pesar de estas razoncs para dudar, nos
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afiliamos 4 la opinién consagradfa. por la jgr?sprudfa;:lc‘la,.
Ta incapacidad de los establecin.nentos de 11t111dad.p1; G:ci
no es absoluta, es apenas relativa. Son capaces si e '%

bierno reconoce que el legado que se 1(.25 ha’ce1 se co;acx .a.
con el interés de la sociedad y con e% interés t.e.las aml-i
Jias. Asi es que, cuando el Rey autoriza, nc (?emde qlue}f

establecimiento autorizado se vuelva capaz, sino que lo ha
sido en el momento en que se abrié el }ega(lo, es decir,
que él declara que no hay ningin interés general guedsi
oponga & que el legado produzea su efecto en pravec g e

gratificado. ;No es evidente que si la autorizacion pu 131"3.
intervenir en el momento mismo de la apertL;ra. del legis: 0,
éste produciria inmediatamente. sus efe_c'to& A}lo‘ra ien,
la tramitacion inevitable de la instruccion a(}m.lmstratlllva
no debe perjudicar 4 los establecmne‘zntrzs‘ piblicos; ellos
deben obtener lo que habrian obtenido si la demanda se

" hubiese formulado 4 la apertura del derecho, si en tal mo-

mento se hubiera podido otorgar la aqurizacién. .El texto
del art. 910 est4 en armonia con esta }zlrerp.retacmn; dice
que las liberalidades no tendran efecio sino en tanto
que las autorice un decreto imperial. Esto 1mph(_:a que su
efecto estd tinicamente suspendido, y que producirin t(.)do
sn efeeto desde el momento en que se otorgue la autorizas
cién. En este sentido, puede decirse con la corte de fzasaai
cién que la autorizacion es una condicién de la eﬁ_cacm :_
legado, y que esta condicion tiene efect?'retroac!:wo cua
do est4 cumplida. En esto no I.Ja.y ficeidn, habria, ftl .(:011—
trario, algo de irracional en decxdu: que uIt estabh?c.lm:ien 10
piblico no se hace capaz sino seis _meses después de la
apertura del legado, por la sola razén de que se har}’neceu
sitado seis meses para pedir y obtener la autorizacién.
297. La aplicacién del principio no ‘ofrece ninguna d1'-
ficultadsen cuanto al derecho de propiedad; f?l estableci—
miento legatario tendrd la propiedad de los bienes que se
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legaron, desde la apertura de la herencia. Luego si el es—
tablecimiento fuere legatario 4 titulo universal, y los otros
legatarios hubiesen procedido 4 la particion antes de aquél
que hubiese obtenido la auntorizacidn, él tendra derecho %
pedir una nueva particién. (1) ;Pero qué se resolvers en
cuanto 4 los frutos? En este punto hay dificultades que el
legislador no ha previsto, y que resultan de la sitnacién
especial en que se hallan los establecimientos piiblicos.
Supongamos gue sean institnidos legatarios universaless
no hay herederos reservatarios: stendrdn la ocupacién?
¢tendrén el goce de los bienes abaridonados por el difunto?
Claro es que no pueden ponerse en posesién antes de ha—
ber obtenido la autorizacién de aceptar, porque, en la doe-
trina de la corte de casacidn, se suspende el efecto del le-
gado; es decir que, en espera de la antorizaeidn, el legado
no produce ningiin efecto; luego el lezatario no estar4 in-
vestido. ;A quién pertenecerd la ocupacién? A los herede:
ros legitimos, los cuales son investidos en virtud del de-
recho comin, cuando no hay legatario universal; ahora
bien, en el caso de que se trata, no hay legatario nniversal,
supuesto que el testamento que instituye el establecimien-
to publico se estd provisionalmente sin efecto. ;Pero qué
pasard si el establecimiento recibe después la autorizacién
para aceptar? ;Quién ganard los frutos percibidos desde
la apertura de la herencia? La corte de casacién ha resnel-
to que habia lugar 4 aplicar los art. 549 y 550; ella tiene
por poseedor de buena fe al heredero que ha poseido ig-
norando el testamento, y por poseedor de¢ mala fe al que

posee sabiendo que un establecimiento piiblico ha sido

instituido legatario universal. (2) Esto nos parece muy'du-

doso. ;Puede decirse del heredero que tiene conocimiento

1 Deénegada, de 8 de Febrero de 1870 “Dalloz,” 1871, 1, 12.
3 Deneg_?.da. de la sala de o civil de 7 de Jalio de 1868 (‘:Dalloz 7
1868, t, 447). Compfrese Demolombe, t. 18, pag. 623, néim, 601,
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del testamento, que posee en virtud de su titulo translati-
vo de propiedad cuyos vicios conoce? A decir verdad, su
Hitulo no est4 viciado, porque €1 posee en virtud de la ley
que suspende el legado hecho én favor del establecimiento
piiblicc; lnego no es de mala fe, en virtud del art. 550. (1)
Hay otro motivo para dudar: la ley establece principios
especiales, en lo concerniente 4 los frutos, cuando se frata
de Ia ocupacién. Bl heredero investido guia los frutos de
Jos bienes legados 4 titulo particular hasta la demanda de
enfregd, aunque sepa que dichos bienes no le pertenecen;
él gana los frutos, aun en caso de legado universal, cuan-
do tiene la ocupacién y cuando el legatario no procede
dentro del aiio, siendo que sabe hay un legado. Segin la
doctrina de la corte de casacidn, él seria de mala fe, y la
ley, no obstante, le da derecho 4 los frutos; prueba de que
la corte sigue otro principio en esta materia. Nosotros lo
hemos formulado en otro pasaje de esta obra (t. VIII,
niim. 227), si el que estd investido gana los frutos, es porque
fiene la guarda de la herencia,y porque fiene 4 su cargo
conservarla; aqui I cuestién no es ni de buena ni de mala
fo, sino de recompensar el cuidado que se ha puesto en la
conservacion de los bienes. Partiendo de aqui, debe deci-
dirse que el heredero que est4 investido y que percibelos
frutos mientras que el establecimiento legatario estd en
instancia para detener la autorizacién, ganard los frutos.
En vano se dirfa que la autorizacién tiene efecto retroac-
livo, y que, en consecuencia, el estableciiniento piiblico
estd investido desde la apertura de la herencia; la retroac-

tividad no impide que, de hecho, el heredero haya estado

en posesién y haya conservado los bienes; ¢l tenia derecho
4 los frutos por el solo hecho de haber sido poseedor.

1 Vesse, acerca del sentido de los articulos 549 y 550, que tan

" 4 memugdo se interpretan mal, ¢l tomo 6° de mis “Principios,” name-
| Tos 239_244.
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298. Si el legado hecho 4 un establecimiento publico es
2 titulo particular 6 4 titulo universal, el legatario debe
pedir la entrega; sucede lo mismo si el legatario universal®
se halla en concurso con un reservatario. El derecho 4 los
frutos, depende, en este caso, de la accién de enfrega. De
aqui la cuestién de saber cuando puede el establecimiento
legatario pedir la entrega de los bienes que le son lega-
dos. Claro es que no puede antes de haber sido autoriza-
do, porque la demanda de entrega implica aceptacion;aho-
ra bien, los establecimientos' legatarios no pueden aceptar
sino después de haber obtenido la autorizacida. ;Retroac:
ciona la auntorizacién? Asi deberia ser, en el sentido de
que la deliberacién por la cual los administradores deci-
den que hay lugar 4 aceptar el legado y 4 pedir la auto-
rizacién notificada al heredero investido, deberfa equiva-
ler 4 una demanda de entrega, cuando se otorga la auto-
rizacién, porque los tramites del procedimiento adminis—
trativo no deberian perjudicar 4 los establecimientos que
obtienen la autorizacién y que, por consiguiente, son re-
conocidos como capaces. Pero la ley no ha previsto la
dificultad; y gse puede, en el silencio del cédigo, dar ese
efecto retroactivo 4 la autorizacién? La negativa nos pa-
rece clara. La autorizacién retroceder4 ciertamente, en el
sentido de que el establecimiento legatario serd propieta-
rio de los bienes desde el fallecimiento del testador. Pero
Ia propiedad, no da, en esta materia, el derecho de goce;
el legatario no lo adquiere sino por la demanda de entre:
ga; ahora bien, no puede haber demanda de entrega sino
después de la autorizacién. Esto decide la cuestién bajo el
punto de vista de los textos.

Se objeta que el acuerdo de 4 pluvioso, aiio XII, auto-
riza 4 las juntas de beneficencia para que ejecuten los ac-
tos conservatorios antes de la aceptacién (art. 4),}jy que
la demanda de entrega debe considerarse como un acto
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conservatorio. El argumento habia preocupado al tribu-
nal de Bruselas; pero 4 apelacion, se fallé que la demanda
de enfrega tendia no s, 4 conservar el derecho, sino tam
bién y sobre todo 4 ejercitarlo y 4 reclamar su beneficio
inmediato. Ahora bien, la junta de beneficencia no puede
giereitar su derecho antes de haber obtenido la autoriza.
¢ion. Los términos de la sentencia son notables, porque
confirman la opinidn que hemos enunciado sobre la natu~

 raleza y efectos de la autorizacién (ntm, 187): “La autori-

zacion de aceptar es lo que imprime al legado un cardcter
definitivo, y lo que, en consecuencia, confiere a: hospicio la ca-

W Pocidad necesaria para recibirlo.” (1) La consecuencia es que
& lajunta de beneficencia no tiene derecho 4 los frutos ¢ in—

 fereses sino 4 contar desde el dfa en que se ha formulado
dregularmente la demanda de entrega. Déjase entender que

& lomismo pasa con todos los establecimientos publicos. (2)

b 299. Se presenta otra dificultad. El testador instituye 4
Blaoficina de beneficencia como legatario universal. A re-

i tlamacion de los herederos, el Gobierno reduce el legado
g ¢ 13 mitad. Se pregunta si la junta quedar4 legataria uni-

B versal, ¢ si se tomard legataria universal de la mitad de

@ 08 bienes que tiene derecho 4 recoger. La jurisprudencia

P ha pronunciado 4 favor del establecimiento publico al
cual el difunto ha legado todos sus bienes, A pesar de la
reduccion pronunciada por el Gobierno, dicen algunos el
legado sigue siendo Jo que era en su principio; el testador
& el que determina la naturaleza del legado, y dicha de~
®rminacién es irrevocable. Poco importa que el Gobierno

| Teduzea el legado; 4 41 no le corresponde cambiar la na-
Wraleza del legado, porque esto equivaldria 4 hacer un

i 11670 testamento, y 1a administacién no tiene ese derecho.
o La corte de casacién concluye de esto que, 4 pesar de la

1 Bruselas, 1° de Febrero de 1854 (“Pasicrisia,” 1856, 2, 275).
b= Denegada, 13 de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 298)%;
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reduccién del legado, el légatario universal tieme la ocux
pacién cuando no hay reservatario, y por consiguiente,
derecho & los frutos desde la apertura de la herencia. (1)
Esta doctrina nos parece muy dudosa. En materia de le
gados hiechos 4 establecimientos de utilidad ptblica, noes
la voluntad del testador la que decide cudl ha de serel
derecho del legatario, sino la autorizacién del Gobierno.
Si se niega la autorizacién, el legatario no tendrd ningia

derecho, aun cuando el testador le hubiese legado todos

sus bienes. Si el acuerdo que autoriza el legado lo reducs
4 una suma fija para todo derecho gse dira que el legades

es, no obstante, universal? {Habria, pues, herederos resta=Sg
blecidos en todos sus derechos sobre la herencia, y qués

no obstante, no tendrian la acupacién! jAlgunos sucesorésy
universales ab infestato se verian obligados 4 pedir la el
trega 4 un legatario que no toms en la sucesién mas ques
una suma fijal Esto es contrario 4 todo principio. El le<s
gado universal es el que da al legatario un derecho por:__
lo menos eventual 4 toda la herencia. ¢Acaso un establesd
cimiento, llamado 4 todos los bienes por el testador, tienes
un derecho semejante? No, su derecho mismo estd en Sus
penso; con mayor razoén la naturaleza del derecho. Si e.:l |
Gobierno decide que el legatario no tenga mas que la mi=s
tad de los bienes, con esto resuelve que aquél no era cas
paz sino dentro de ese limite que, por lo tanto, era incapaz
de recoger un legado universal; luegp el testador no U=
vo el derecho de legarle todos sus bienes. La consecuen=
cia es que la naturaleza del legado se determina por I
escritura de autorizaeion.

5. De los donativos manuales.

300. ;Los principios que acabamos de exponer, SODIES

1 Burdeos, 20 de Febrero de 1865 (¢Dalloz,” 1865, 2, 150) y denes
gada de 4 de Diciembre de 1866 (“Dalloz,” 1867, 1, 107). :

»
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las liberalidades hechas 4 los establecimientos de utilidad
ptblica, reciben su aplicacién 4 los donativos manuales?
A nuestro juicio, la afirmativa no es dudosa: toda dona~
cién, aun de cosas mobiliarias, que se entregasen de ma-
no 4 mano por el donador al receptor de un establecimien-
to publico, debe ser autorizada, y no se hace valida sino
por dicha autorizacién. El art. 910 estd cencebido en los
términos més generales. “Las disposiciones entre vivos en
provecho de establecimientos de utilidad publica no ten—
drén efecto sino en tanto que sean autorizadas por un de-
ereto imperial. El cédigo no dice: las escrituras de dona—
gitn; dice las disposiciones; luego comprende toda liberali-
dad. Es cierto que los donativos manuales no estan so-
metidos 4 las solemnidades prescriptas por la ley para la
validez de las donaciones; son perfectas por la simple tras
dicidn, segin lo diremos més adelante. Pero esto supone
que el donatario es capaz de recibir y el donador capaz
de donar- Ciertamente que no podrian donarse objetos mo:
biliarios 4 una corporacién religiosa no reconocida por Ia
ley; tampoco puede hacerse un donativo manual 4 un es
tablecimiento que, aunque tenga una existencia legal, es
incapaz de recibir sin autorizacién. Los motivos que exi-
gen la intervencién del Goblerno son los mismos, tritese
de muebles 6 de inmuebles: seria absurdo decir que un es-
tablecimiento piiblico no puede recibir una donaci¢n in-
mobiliaria por valor de 1000 francos sin estarautorizado,
mientras que puede recibir sin autorizacién una suma de
100,000 francos. Esto equivaldria, dice la corte de Paris,
4 abrir las puertas al fraude; los donativos manuales ven-
drian 4 ser un medio ficil de eludir la ley y de atentar 4
los derechos de las familias y al orden piblico; principal.
mente en lo concerniente 4 los establecimientos publicos,
en vano seria que el lexislador hubiese tomado prudentes
P. de D. ToMO XL.—69.




