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reduccién del legado, el légatario universal tieme la ocux
pacién cuando no hay reservatario, y por consiguiente,
derecho & los frutos desde la apertura de la herencia. (1)
Esta doctrina nos parece muy dudosa. En materia de le
gados hiechos 4 establecimientos de utilidad ptblica, noes
la voluntad del testador la que decide cudl ha de serel
derecho del legatario, sino la autorizacién del Gobierno.
Si se niega la autorizacién, el legatario no tendrd ningia

derecho, aun cuando el testador le hubiese legado todos

sus bienes. Si el acuerdo que autoriza el legado lo reducs
4 una suma fija para todo derecho gse dira que el legades

es, no obstante, universal? {Habria, pues, herederos resta=Sg
blecidos en todos sus derechos sobre la herencia, y qués

no obstante, no tendrian la acupacién! jAlgunos sucesorésy
universales ab infestato se verian obligados 4 pedir la el
trega 4 un legatario que no toms en la sucesién mas ques
una suma fijal Esto es contrario 4 todo principio. El le<s
gado universal es el que da al legatario un derecho por:__
lo menos eventual 4 toda la herencia. ¢Acaso un establesd
cimiento, llamado 4 todos los bienes por el testador, tienes
un derecho semejante? No, su derecho mismo estd en Sus
penso; con mayor razoén la naturaleza del derecho. Si e.:l |
Gobierno decide que el legatario no tenga mas que la mi=s
tad de los bienes, con esto resuelve que aquél no era cas
paz sino dentro de ese limite que, por lo tanto, era incapaz
de recoger un legado universal; luegp el testador no U=
vo el derecho de legarle todos sus bienes. La consecuen=
cia es que la naturaleza del legado se determina por I
escritura de autorizaeion.

5. De los donativos manuales.

300. ;Los principios que acabamos de exponer, SODIES

1 Burdeos, 20 de Febrero de 1865 (¢Dalloz,” 1865, 2, 150) y denes
gada de 4 de Diciembre de 1866 (“Dalloz,” 1867, 1, 107). :

»
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las liberalidades hechas 4 los establecimientos de utilidad
ptblica, reciben su aplicacién 4 los donativos manuales?
A nuestro juicio, la afirmativa no es dudosa: toda dona~
cién, aun de cosas mobiliarias, que se entregasen de ma-
no 4 mano por el donador al receptor de un establecimien-
to publico, debe ser autorizada, y no se hace valida sino
por dicha autorizacién. El art. 910 estd cencebido en los
términos més generales. “Las disposiciones entre vivos en
provecho de establecimientos de utilidad publica no ten—
drén efecto sino en tanto que sean autorizadas por un de-
ereto imperial. El cédigo no dice: las escrituras de dona—
gitn; dice las disposiciones; luego comprende toda liberali-
dad. Es cierto que los donativos manuales no estan so-
metidos 4 las solemnidades prescriptas por la ley para la
validez de las donaciones; son perfectas por la simple tras
dicidn, segin lo diremos més adelante. Pero esto supone
que el donatario es capaz de recibir y el donador capaz
de donar- Ciertamente que no podrian donarse objetos mo:
biliarios 4 una corporacién religiosa no reconocida por Ia
ley; tampoco puede hacerse un donativo manual 4 un es
tablecimiento que, aunque tenga una existencia legal, es
incapaz de recibir sin autorizacién. Los motivos que exi-
gen la intervencién del Goblerno son los mismos, tritese
de muebles 6 de inmuebles: seria absurdo decir que un es-
tablecimiento piiblico no puede recibir una donaci¢n in-
mobiliaria por valor de 1000 francos sin estarautorizado,
mientras que puede recibir sin autorizacién una suma de
100,000 francos. Esto equivaldria, dice la corte de Paris,
4 abrir las puertas al fraude; los donativos manuales ven-
drian 4 ser un medio ficil de eludir la ley y de atentar 4
los derechos de las familias y al orden piblico; principal.
mente en lo concerniente 4 los establecimientos publicos,
en vano seria que el lexislador hubiese tomado prudentes
P. de D. ToMO XL.—69.
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medidas para moderar sus adquisiciones 4 titulo gratuito,
si, por medio de donativos manuales exorbitantes, fuera
permitido eladirla vigilancia dela autoridad superior. (1)
Ta doctrina estd undnimemente por este concepto. (2)

301. Sin embargo, en la aplicacién del principio, hay
muchas incertidumbres y contradicciones. En Francia, Ja
administracidon mantiene la regla tal como acabamos de
formularla, pero con una restriccion. “En cuanto 4 los do¢
nativos manuales, dice Wuillefroy, parece que no deben
aplicarse sino 4 objetos de un valor mizimo; pero, en prin-
cipio, no pueden, como todos los demds, aceptarse sino
cuando la autorizacién ha sido dada por el Rey en consejo
de Estado.” Selee enun parecer de la comisién de legis—
lacidn, que se tolera que las comunidades religiosas acep-
ten, bajo la inspeccién del Gobierno, sumas minimas, que
provengan de limosnas; pero que no puede ser lo mismo de
los donativos de un valor elevado. Tratdbase de sumasde
3000 4 10,000 francos. “Actos de esta naturaleza, confi-
nta el parecer, podrian dar lugar 4 graves abusos; no per:
mitirian al Gobierno conocer la posicion de los decnadores,
ni 4 los herederos atacar, si hubiere lugar, las liberalida-
des ante los tribunales. El parecer concluye que no habria
lugar 4 autorizar 4 una comunidad religiosa 4 que hiclera
una adquisicion cuyo precio deberia pagarse con el pro-
ducto de donativos manuales no autorizados. (3)

Esto es muy vago. Se toleran los donativos minimos. ;Pe-
ro que cosa es un donativo minimo? jeuindo es considera-
ble? Siel donador es millonario jun donativo de 10,000
francos no ser4 minimo? Y ;por qué se foleran esos dona:
tivos? Ese no es un principio, y se necesita uno. Si no es

1 Paris, 22 de Enero de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 27).

2 Veanse los autores citados por Aubry y Rau, t.5% pig. 444,
nota 55 del pfo. 649,

3 Waillefroy, #Del culto catdlico,” pig. 282, y nota b.
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més que una simple tolerancia, el donativo permanece irre-
gular, y podrin atacarlo los herederos. Se concibe que la
administracion tolere irregularidades que casi no le es
posible impedir; pero los tribunales no conocen la tole-
rancia; estdn ligados por la ley y por los principios que
de ella se derivan. No obstante, una sentencia de la corte
de Paris reproduce esta distincién tan poco juridica: “La
autorizacién del Gobierno, dice la corte, no la necesitan
las fabricas para la aceptacion de donativos de poco va—
lor.” (1) Esto supone que los donativos manuales no estdn
dispensados de la autorizacién; y si 4 ella estdn sometidos,
ga necesitaria un texto para admitir uha excepcién para
Jos donativos médicos; y sen donde estd dicho texto? :Co-
rresponde 4 los tribunales crear excepciones? Es inutilin-
sistir: esta no es una doctrina juridica.

302. En Bélgica, la administracién exige que toda dona-
¢ién, atn la de efectos mobiliarios, conste en escritura pa-
ra que pueda pedirse y acordarse la autorizacién. El pri-
mer requisito, dice la circular de 1849, es una escritura
regular. No hay ejemplo de un donativo manual autoriza-
do. Pero esto no corta la dificultad. Queda por saber si
los donatives manuales que se hicieren sin autorizacidn
gean nulos. La circular de 1849 cita lo que ocurrid al dis—
cutirse la ley comunal. El nimero 3 del art. 76 del pro
yecto estaba concebido en estos términos: las donaciones y
los legados; 1a redaccion actual dice: las escrituras de dona
giones. Dumortier explica el cambio de reduceién en el in-
forme que rindié 4 nombre de la seceidn central. “La sect
¢ién cuarta, dice él, habria deseado suprimir la palabra
donaciones, temerosa de que se confundiera con los donatie
wos manuales. Yo propongo que se diga las escrituras de
donacién. Pero con esto no se someterdn al Rey mds que

1 Paris, 14 de Mayo de 1864, (Dalloz, 1867, 1, 170).
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las donaciones que resultan de una escritura real” (1)
Debe subentenderse: ;y se elndird la veracidad de la an.
torizacién eu lo concerniente 4 los donativos manuales
De suerte que dependeria del donador el substrasr su lix
beralidad 4 Ia inspeccién del Gobierno, con sélo entregar
de mano 4 mano al establecimiento al que quiere gratifi=
car. ;Es éste el pensamiento de la seccidn central? ,31!]; ese el
sentido del art. 76? Asi, pues, la ley comunal habria de-
rogado el cédigo civil; y sse hace una deroszacién de tants
importancia por via de subentenderse? Esto nos parece in-
admisible. La ley comunal admite, ademss, otra interpre-
tacion mds rigurosa, y es que toda liberalidad hecha 4 un
establecimiento piblico debs constar en escritura; que si
o la hay, no puede haber autorizacién. Deseariamos que
este principio fuess claramente formnlado por la ley. Es-
te es el unico medio de evitar el fraude, y no debemon
de echar en olvido que hay establecimientos reliciosos
que viven de fraude. Agregnemos que el art. 76, sc.: cual
faere el sentido que se le dé, no se aplica m4s que -4 la co-
muna y 4 los establecimientos comunales. Razén demis
para decidir que no deroga el art. 910; de lo contrario,
habria una regla diferente para los establecimientos co-
munales y para los establecimientos de utilidad publica,
sin que haya una razén que justifique dicha diferencia,
303. La jurisprudencia de los tribunales es tan vasy y
tan muerta como la de la administracién. Uaa sentezrj;cia
de la corte de casacién pone en duda el principio mismo
que hemos asentado apoydndonos en el texto y en el es—
piritu de la ley. Ta corte de Poitiers habia fallado que
los donativos manuales hechos 4 las comunidades relisio:
sas estaban sometidos a la autorizacion; su sent-enciaofué

casada por vicio de formas. A recurso intentado, la corte

1 Gircular de 10 de Abril de 1849 (Circulares, 1849, pag. 297)-
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de Bourges se pronuscio en sentido contrario, y su deci-
sion fué confirmada por una sentencia de denegada apela-
¢ibn. La corte de casacion comienza por devir que se trat
ta ou la causa de un donativo manual, y que esta especie
de liberalidad se consuma por el desprendimiento del do-
pador y por la aprehensién que hace el donatario de la
eosa donada. Sin duda que si, entre partes capaces de do-
nar y de recibir; pero 41 el donatario es incapaz? La cor:
te no parece muy convencida de la verdad del principio
que acaba de establecer; ella agrega otro motivo t-qdav'ia.
m4s inadmisibe que el primero. Un pequeno seminario
era el que habia regibido el donativo manual hecho por
un abate; el obispo .de Poitiers autorizd 4 los director
res v administradores para que lo aceptaran. ;Tiene un
obié;[)o el derecho de autorizar la aceptacién de una dona-
cién? y si no lo tiene gpor qué la corte de casacion mens
¢iona, sin condenarlo, un heeho que es una verdadera
usurpacién de la autoridad civil? Después vino un manx
damiento real que autorizd el empleo de la suma donada.
Hé aquf una autorizacidn, dice la corte. N6, una autoriza~
cibn de empleo no es una autorizacién de aceptacion; Supot
ne Ginicamente que la suma por emplear pertenece al estas
blecimisnto piblico, pero una suposicién no es una auto~
rizacién; esta no se otorga sino después de instruceion,
parecer de las antoridades competentes, inguisicién sobre
la posicién de los parientes. Hay mas: la pretendida au-
torizacion no interviene sino después de la muerte del dor
nador. Ta corte encuentra esto muy vilido, en atencién &
que los arts. 932y 937, que exigen que la aceptacidn se
haga viviendo el donador, no se aplica més que las donas~
ciones que constan en escrituras, y no 4 los donativos
manuales. (1) Aqui se presenta una verdadera dificultad

1 Denegada, 26 de Noviembre de 1833 (“Dalloz,” “Digposiciones”,
nim, 421). '
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que el legislador no ha previsto y que la jurisprudencia
ha resuelto haciendo la ley.

Claro es que entre particulares el donativo manual se
perfecciona por la entrega de la cosa: la aceptacién se ha-
ce, seglin el derecho comun, por el concurso de consenti-
miento del que entrega la cosa y del que la recibe; no se
necesita aceptacién expresa, porque este modo de aceptar
supone una acta. De todas suertes no se concibe donacién
sin concurso de consentimiento. Queda por saber cémo se
verifica ese concurso cuando una cosa mobiliaria se entre-
ga de mano 4 mano 4 un establecimiento piblico. ;Basta
con el simple hecho de la entrega y de la recepcién? La
sentencia que acabamos de citar supone que es necesaria
una aceptacion; pero decide que puede también tener lu-
gar después de la muerte del donador. La corte de Paris
se ha pronunciado en el mismo sentido. Vamos 4 verlu. (1)
Ella dice que el art. 937 que exige una antorizacién pre-
via, para la aceptacién de las donaciones hechas 4 los es:
tablecimientos ptblicos, no es aplicable mas que 4 las do-
naciones solemnes. ;Por qué? Porque la naturaleza del do-
nativo manual se resiste 4 la obligacién de hacer preceder
la aceptacidn por la autorizacién. En efecto, la donacién
se consumi por el hecho de la tradicién. ;Quién no ve que
este razonamiento es una peticion de principio? Se pre-
gunta si se necesita una autorizacién previa, para dar va-
Lidez 4 la aceptacion; la corte contesta que nd, porque el
donador, al entregar el donativo al donatario, quiere que
la liberalidad produzca suefecto por la fuerza sola del de-
recho natural. ;No es esto decidir Ia cuestidén por la cues-
tién misma? La dificultad estd precisamente en saber si
los principios que rigen los donativos manuales entre par-
ticulares se aplican 4 las personas civiles. ;No deben estas

{ Parfs, 7 de Diciombre de 1852 (Dalloz, 1852, 2, 92).
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Gltimas estar autorizadas? La corte de Paris admite la ne-
cesidad de la autoriz»-*An, pero, dice que basta que el do-
nativo manual esté autourizado, en cualquiera época que sea,

or el Gobierno. Nosotros preguntariamos 4 la corte que
en dénde se dice que la autorizacién puede darse en cual-
quiera época que sea. ;Qué cosa es la autorizacién? Es una
antorizacion de acepiar, porque las personas civiles no pue-
den recibir nada sin estar autorizadas. Luego 4 su pesar
la simple entrega de mano en mano no es suficiente para
dar validez al donativo; si es suficiente entre particulares,
es porque implica aceptacién. Respecto de las personas
morales no puede tener tal efecto, supuesto que no son
capaces de aceptar sin estar autorizadas. Luego la suto-
rizacién es un elemento esencial de la aceptacién; sin au-
torizacion, no hay aceptacidn, y por cousiguiente tampoco
donacidn.

Si la autorizacién debe preceder 4 la aceptacién, es evi.
dente que cesa de tener lugar utilmente despnés de la muer-
te del donador. En efecto, el contrato no puede formarse
sino cuando la autorizacién de aceptar se ha dado al esta-
blecimiento piblico. En vano se invocaria la tradicion,
porque ésta no ha podido darle la capacidad de recibir que
ls falta. El no es capaz de recibir sino cuando estd auto-
rizado 4 recibir. Y ;puede estarlo cuando el donador ha
muerto? A decir verdad, el donador, que entrega una co-
s2 mobiliaria de mano en mano 4 un establecimiento
piblico, no hace mas que una oferta, consiente; pero como
el donatario no tiene capacidad para recibir, la donacién
no puede perfeccionarse; un contrato, por el cual el deux
dor s6lo consiente, no es un contrato, sino una policita—
¢ién; para que ésla se vuelva contrato, se necesita que el
consentimiento del acreedor intervenga en vida del deu-
dor, y esto es elemental. Luego un domativo manual no
puede ya ser autorizado después de lamuerte del donador.
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Existe un fallo del tribunal del Sena en este sentido, el
cnal se reformé en apelacion, y la decision de la corte de
Paris fué confirmada por una sentencia de denegacion. (1)
_Creemos que el tribunal de primera instancia fallé muy
bien; para cenvencerse de ello, basta leer 1a sentencia de
la corte de apelacidn: ella hace literalmente la ley. Ta cor-
te comienza por asentar como principio que la autoriza-
cidn es necesaria cuando el donativo es importante; se
wrataba de una suma de 125,000 francos donada por la
princesa de Bétlume 4 la fabrica de Santo Tomés de Aqui-
no. En seguida la sentencia agreaa que en materia de de-
nativo manual es imposible que la autorizacién preceda 4
la aceptacién. Esto equivale 4 decir que no puede haber
autorizacién; porque si el Gobierno interviene, es precisa-
mente para autorizar la aceptacion, es decir para volver
capaz un establecimiento que solo por auntorizacidon puede
serlo. Nada impide, dice la corte, que el Gobierno autori-
ce después de la muerte de la donadora; ¢l puede después
de muerta ésta 6 durante su vida, comprobar que el inte-
“1és de la sociedad y el de Ia familia no se opone 4 la libe-
ralidad. De hecho, sf; pero ;de derecho? :No es la dona~
cién un contrato? o exige el consentimiento del donata-
rio? 4y el donatario incapaz puede consentir? Ahora bien,
la fibrica era incapaz de recibir cnando recibid el donati-
vo manual; luego el conirato no pudo formarse. ;Cudndo
se formar4, pues, en la doctrina consagrada por la jurispru-
dencia? No pudo formarse con la tradicidn, 4 causa de la
incapacidad del donatario. No puede formarse después
de la muerte de la donadara, porque se hace imposible el
consentimiento de voluntades. ;Qué es lo que la corte de
Paris opone 4 estos principios elementales? Que la acepta-
cién del donativo manual se opera necesariamente en el

1 Paris, 14 de Mayo de 1864, y denegada, 18 de Marzo de 1867, de
la sala de lo eivil (*Dalloz”, 1867, 1, 170).
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momento mismo de la entrega de la cosa donada; que las
formalidades exigidas para reqularizar la aceptacién no
weden llenarse sino mas tarde; que 4 diferencia del do-
mativo hecho por escriftura publica, el manual comprome-
te irrevocablemente al donador, y lo despoja por la acep-
facion, en el momento mismo de la tradicidn, sea cual fuere
Ia fecha de la autorizacion concedida ulteriormente. De—
eimos que la corfe de Paris hace la ley; esto es un nuevo
eddico civil, con nuevos principios, pero principios con-
tradictorios. La corte dice que la tradicidn liga irrevoca-
blemente al donador; ahora bien, el donadcr no esté ligado
sino por una aceptacién vilida, y la corte confiesa que la
aceptacion es irregular supuesto que la autorizacién es
innecesaria para reqularizarla. j Asies que un incapaz puede
aceptar un donativo manualde 125,000 francos! jEsta acep-
facién es irregular, y, no obstante, obliga al donador! Pres
ferimos el C{_'Jd-ig() Napoleén al nuevo cédigo que la juris—
prudencia tiene en via de formacion. '
Sin duda que hay un vacfolamentable en nuestra legis—
Jacion; v:».(:;'o‘que va hemos sefialado. La ley deberia per-
mitir una aceptacion provicional que ligase al denador, y,
en materia de donativos manuiles, podria asimilarse Ia
tradici6n con una aceptacion técita. Prefeririamos un sis—
tema mis regular, aunque mis severo: la necesidad de una
escritura auténtica para toda liberalidad hecha 4 una per—
sona civil: la necesidad' de una escritura auténtica para
toda liberalidad hecha 4 una persona civil. Esta esla Gni~
ea inspeccion eficaz. Los donativos manuales favorecen el
fmude:, y, no lo repetiremos lo suficiente, el fraude es per-
manente cuando se trata de fabricas ¥ de congregaciones.
304. Tas consecuencias que resultan de estos principios
son muy importantes. Si el donativo manual no liga al
donador en tanto que no =e ha aceptado con autorizacion,
p. de p. ToMo XI.—60.
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la tradicion que él ha hecho no impedira que repita lo que
ha donado, porque esta entrega no es, en realidad, mis
que nna simple oferta; con mayor razon, sus herederos
pueden promover la repeticién. En la opinién que la ju-
risprudencia ha consagrado, se decide, por el contrario,
que el donador y sus herederos no pueden repetir. Ya di-
jimos cnl es el singular motivo invocado por la corte de
Paris. Bl donador, dice ella, que ha dado posesion al do-
natario de mano 4 mano, y emancipdndose delas formas del
derecho civil, no es recibible 4 quejarse de la falta de auto-
rizacion en el momento de la entrega, supuesto que ha
consentido en sequir la fe del donaiario, y ha querido que su
liberalidad produzca su efecto por la sola fuerza del derecho
natural. (1) jAsi es que depende del donador emanciparse
de las formas del derecho civil! jde ¢l depende abandonar
el derecho civil por el natural! jes suficiente que él siga la
ley del donatario, para que la donacién lo ligue! Creemos
intitil contestar 4 esos singulares argumentos, porque ess
tas no son mis que frases, muy oportunas en un diseurso
académico, pero fuera de su lugar en una sentencia.

305, Otra consecuencia de los mismos principios es que
Iz autorizacion otorgada después de la muerte del doua.
dor no impide que los herederos promuevan la repeticion.
En nuestra opinién esto es evidente. La corte de Paris yla
de casacién han decidido lo contrario, partiendo del prin-
cipio de que la autorizacién puede darse validamente en
toda época. (2)¢No seria éste un principio imaginado por
necesitarlola causa? El casoera muy desfavorable al herede-
ro que atacaba el donativo manual. Por el mes de Junio de
1859, la princesa de Béthune habia entregado una suma
de 125,000 francos 4 la fibrica de Banto Toméis de Aqui-

1 Paris, 7 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 92), bajola
presidencia de Troplong.

2 Paris, 14 de Mayo de 1864 y denegada, 18 de Marzo de 1867
(Dalloz, 1867, 1; 170).

-
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no, 4 fin de que la fibrica pudiera contribuir, con la cius

_dad de Paris, 4 la adquisicion de un presbitero. Su here-

dero demandé la fibriea de restitucion. Se lee en la sen-
tencia de la corte de Paris que la princesa, por un genbi—
miento de humildad religiosa, habia querido permanecer
jgnorada, circunstaneia que ponia obstdculo 4 una deman-
da de autorizacién. Si esto es asi, su heredero habia hecho
mal en repetir lo que la difunta habia donado. Pero este
motivo de hecho no es un motivo de derecho. Las razo-
nes que la corte hace valer son de extrema debilidad.
2Qué era lo que impedia & la fibrica que pidiera la auto-
rizacion después del fallecimiento de la donadora, acaeci-
do en 1861° La sentencia contesta, “que ella se creyo de
buena fe dispensada de solicitar una autorizacién para la
sceptacién de un donativo manual consumado desde ha-
cfa mucho tiempo, y que su cardcter anémino asimilaba,
para ella, con las ofrendas depositadas en la alcancia de
la iglesia.” ;Qué es lo que importa la buera fe de la fi
brica? ;Acaso la buena fe puede dar validez 4 la donacién
hecha 4 un incapaz? No se puede con seriedad asimilar
una donacién de 125,000 francos con las limosnas depo-
sitadas en el cepo de una iglesia. Si hubiera fraude, dice
la sentencia, habria que admitir la accién de repeticidn;
la corte confiesa que equivaldria 4 estimular al fraude el
permitir 4 los establecimientos piiblicos no pedir la auto-
Tizacién sino 4 Ia influencia de una accién de nulidad. Si
ha de decirse la verdad, la buena 6 la mala fe son indife-
rentes. Pero el riesgo del fraude aumenta con la facilidad
de cometerlo, y gno es facilitarlo el admitir que se puede
dtoda hora pedir la autorizacién, aun cnando el donador
haya muerto, y que ya no pueda saberse por él la verdad
que es siempre tan dificil de descubrir cuando entre en
juego el interés de la Iglesia? Por tltimo, la corte de Pa-
tls dice que la autorizacion se remonta al dia de la libera-
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lidad. Nosotros hemos aceptado el principio, pero esto
supone que la aceptacién puede todavia hacerse; y ;eémo
habia ‘de aceptar el donatario cuando el

donador ha
muerto?

306. ;Hay excepciones al principio que exige una anto-
rizacion para los donativos manuales? Las ltf:\'i-‘s admiten
excepciones, permitiendo 4 la junta de beneficenciaasi come
4 las fibricas que reciban limosnas y que lasrecojan en los
templos; tales son también las obluciones depositadas en los
cepos de las iglesias. No conocemos otra excepcion, porque
ninguna aceptacion sin trato respectivo se ha fallado, sin
embargo, “que los establecimientos eclesidsticos han tenido
siempre la facultad de recibir, sin autorizacidn del Gobier-
no, donativos manuales de sumas mddicas, libres de toda

clase de formalidades, y que se consumen por la tradicién
que hace el donador y la toma de posesién del estableci-
miento donatario.” (L) Si. se admitiera la excepcidn, se

destruiria la regla porque ya no'ce sabria cuande se recibe
una autorizacién y cuando nd: sen donde estd el limite
entre el donativo médico y el que no lo es? Decir que esto
se ha admitido siempre, equivale 4 no decir nada. Hay una
ley que exige la autorizacién: sen dénde estd la wx;rr‘p.f:ién
4 favor de los establecimientos eclesidsticos? La fibrica
puede recibir las limosnas, es decir, las obluciones hechas
en el cepo 6 en la iglesia. Cualquier otro donativo, al no
estar comprendido en la excepeidn, entra por eso mismo
en la regla.

Nim. 4. De las personas inciertas.

1. Principio.

307. El cdédigo no habla de las personas inciertas: ;son
ellas capaces para recibir? Cunando se trata de una dona-

1 Paris, 12 de Enero de 1835 (Dalloz, “Disposiciones,” nam, 421),
¥y 16 de Diciembre de 1364 (Dalloz, 13866, 2, 191).
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cién, es tan evidente la negativa, que ni siquiera se plan-
tes la cuestidn. Lo que es tan evidente de las donaciones
‘no debe admitirse para los legados? El leg -do es tambien
\{ma liberalidad, una especie de denacion; s1 no se concibe
que haya una donacién entre vivos sin un donatario cierto
4 quien el donador quiere oratificar jse concibe mejor que
el testador haga una liberalidad sin saber 4 quién se di-
rige ésta? Un sulo y mismo sentimieuto inspira al donador

* v al testador, el afecto, la gratitud, la beneficencia. El

amor, el reconocimiento no se comprenden hacia una per-
sona incierta. La caridad es un sentimiento mds general,
se extiende 4 una clase entera de la poblacidn, 4 la més
pumerosa y pobre. Pero no debe confundirse la benefi-
gencia que se dirige 4 tods una clase de personasy la que
e refiere 4 una persona determinada, donataria ¢ lega—
taria. Ll que -da 4 los pobres hace una fundacion que se
dirige 4 un establecimiento de utilidad publica, junta de
beneficencia, hospicios 6 fibrica de iglesia; la liberalidad
ce hace 4 dicho establecimiento, es decir, 4 una de las
personas, 1llamadas civiles, 4 quienes las leyes encargan
de nn servicio publico; todo es claro y determinado en
semejante disposicion. Y si tal acto de beneficencia es
¢oncerniente 4 una persona privada, entra en la regla ge-
neral: debe decirse que dicho acto de caridad supone
una persona determinada, es decir, cierta, & quien el dis-
ponente quiere conferir un beneficio. Si el beneficio supone
un bienhechor, supone también una persona gratificada; y,
quien dice persona, dice un ser cierto.

308. Estos prineipios eran los del antiguo derecho ro-
mano. No se puede, dice Gains, hacer un legado 4 una per-
sona incierta. El pone como ejemplos legados concebidos
en estos términos: “Lego mil al primero que venga 4 mis
funerales.” “Doy cien 4 todos los que vengan 4 mis fune-
rales.” “Lego diez mil al que ceda 4 su hija en matrimonio




