496 DONACIONES Y .TESTAMENTOS.

-

hay legatario, por lo que no se requiere que el testador

designe 4 los sacerdotes que han de decir las misas; esto

es imposible hasta cuando el testamento se hace mucho

tiempo antes de la muerte del testador;éste sélo podria

designar al titular del oficio, lo que siempre dejaria incier-

ta 4 la persona. Pero la persona de quien es llamado 4

prestar un servicio no debe ser cierta; ninguna ley, ningiin

principio lo exige. Queda el riesgo del fraude. Este sub:

siste, es cierto; no obstante, habria que suponer la capaci-

dad del heredero, porque el ejecutor testamenfario debe

dar cuenta de su gestién (art. 1,031). Y si el herederc es

realmente complice, no hay ya medio de evitar el fraude,

supuesto que ya no hay persona interesada 4 descubrirlo.8
Hay una sentencia de la corte de Caen en este sentido. (1)

El tribunal de primera instancia, 4 la vez que daba vali-

dez 4 la disposicidn, habia visto en ella un legado hecho en

provecho de la fibrica. Creemos mas correcta esta deci-

si6n. La argumentacién de la corte que acabamos de re-

producir, es mis sutil que verdadera. ;Qué importa que las

misas obedezcan 4 una tarifa? No por eso la remuneracion

deja de constituir una ventaja, es decir, una liberalidad.

Diariamente se lega 4 las fibricas para que manden decir

misas. ;Y qué diferencia hay entre las misas de que se en-

carga una fibrica y las que un ejecufor testamentario

manda decir? La fibrica es para las obras pias lo que la

junta de beneficencia para las limosnas; asi s que 4 la fai

brica se dirigen las disposiciones generales que tienen por
objeto oraciones; el ejecutor testamentario tiene inicamen:

te por objeto velar en que se ejecuten las disposiciones.
No habria excepcién en el rigor de estos principios sino
por las obras pias que se precisasen, tanto respecto 4 su
objeto como respecto 4 las personas gratificadas.

1 Caen 30 de Noviembre de 1865 (Dalloz, 1866, 1, 43).
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322. La jurisprudencia se pronuncia por una opinién
més rigurosa. A decir verdad, el rigor no es més que apa-
rente; mas bien es favorable al testador, en el sentido de
gue tiene una garantia de que sus voluntades bienhchoras
6 piadosas seran ejecutadas. Siél mismo dispone en prover
cho de personas determinadas, se ejecutardn los legados,
como todas las demds disposiciones. Si él hace un legado
general de oraciones 6 de buenas obras, debe sustituir 4 la
oficina de beneficencia y 4 la fabrica; éstos son estableci-
mientos piiblicos que estin vigilados por la comuna y el
Estado, y los cuales, con tal titulo, ofrecen al difunto ga-
rantias que no presentan los legatarios ficticios y los eje-
entores testamentarios. Importa poco, después de-todo,
(ue nuestra opinidn sea rigurosa ¢ né, porque de lo gque se
trata es de saber si es conforme 4 los principios. Hemos
tratado de probirlo; y los argumentos invoeados por la
jurisprudencia no son tales que perturben nuestra convic-
cién. Nada mis licito, se dice, como los legados hechos
por el testador para oraciones y buenas obras; son més
bien una liberalidad que el cumplimiento de su deber. (1)
No lo ponemos en duda; querriamos que todo testador
hiciese un legado pio, salvo el aplicarlo 4 la instruccién y
educacion de los desheredados de este mundo. Pero si es-

« tos legados son licitos y loables ;no tiene uno el derecho

de exigir que el testador los haga en una forma licita? Se
objeta que, no pudiendo preveer cudles son los infelices
que tengar. las mayores necesidades, debe permitirse al
testador gue ss atenga 4 amigos 6 4 hombres que tienen
toda su confianza. Nosotros contestamos que hay estable-
cimentos publicos que precisamente tienen por misién re-
cibir los donativos que se dirijan 4 los pobres en general,

1 Denegada doe la sala de 1o civil, 16 de Julio de 1834 (Dalloz,
*Disposiciones,” nim. 335, 37)
P. de D. ToMo x1.—83.
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6 que tienen un objeto religioso. ;Quién mds capaz de ad-
ministrar estas liberalidades que las jurtas de beneficencia
y las fabricas? Mds agreguemos: la ley misma las indica,
porque exige que los legados hechos 4 los pobres los acep-
te la junta de beneficencia. ;Y cudl es la diferencia entre
un legado hecho 4 los pobres y un legado destinado 4 bue-
nas obras? ;No consisten las buenas obras en limosnas, en
socorros dados 4 los infelices? Asi, pues, unos y otros deben
atribuirse al establecimiento gue tiene misidn de recibirlos
y capacidad para cumplir las intenciones del testador.
Nos encontramos con una singular objecidn en varias
sentenecias; el art. 967, se dice, da pleno poder al testador
para disponer como se le ocurra;luego de cualquiera ma-
nera que haya manifestado la voluntad, debe respetar—
se. (1) ;Qué es, pues, o que se dice en el art. 9677 Que

“toda persona podri disponer por testamento, sea con el

titulo de institucién de heredero, sea con el titulo de lega-
do, sea bajo otra denominacién cualquiera propia para
manifestar sa voluntad.” Como lo diremos al tratar de los
legados, esta disposicion tiene por fnico objeto abolir el
principio del derecho romano que exigia una institucion
de heredero para la validez del testamento; ciertamente
que ¢l art. 967 no pretende dar validez 4 liberalidades
que se dirigieran 4 personas inciertas; mds bien, se le po-
dria invocar contra semejante doctrina, porque exige que
el testador manifieste su voluntad, y naturalmente en el
testamento, y no por una declaracién de intencién verbal
y secreta. -BEsto resulta de la misma defiricién del testa-
mento que da el art. 895; el testador es el que dispone;
por lo mismo, ¢l no puede abandonar la suerte de sus dis-
posiciones 4 la voluntad 6 4 la conciencia de un legatario
nominal 6 de un ejecutor testamentario.

1 Burdeos, 19 de Agosto de 1814 (Dalloz, «Disposiciones,» nfime-
10 336).
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323. Hay sentencias que consagran la opinién que hemos
ensenado. Un testador ordena que sus ejeculores testa—
mentarios dispongan de todo su mobiliario, y que lo dis:
¢ribuyan & los pobres que juzguen oportuno, sin estar obli-

ados 4 rendir cuenta alguna. Los ejecutores eran el al
calde y el adjunto de la comura, los cnales no provoca-
ron la aceptacion del legado hecho 4 los pobres. Después
de 1830, el nuevo alcalde obtuvc, como presidente de la
junta de beneficencia, un decreto que autorizaba la acep-
tacion del legado. Procedid contra los ejecutores testamen-
farios, que le opusieron la cldusula del testamento queles
goncedia poder pleno y los dispensaba de rendir cuentas.
La corte de Donai decidié que el legado, aunque hecho
por los pobres escogidos por los ejecutores testamentarios,
ge reputaba hecho para los pobres de la comuna; que, por
lo mismo, la junta de beneficencia podia vigilar la ejecu.-
cion de la liberalidad. En cuanto 4 la dispensa de rendir
cuentas, se fallé que debia entenderse de modo que no anu.
lara el legado; aquellos 4 quienes el testador habia queri-
do gratificar, los pobres, 6 por mejor decir, su represen—
tante legal, la junta de beneficencia debia tener el derecho
de verificar el monto de las sumas percibidas por interés
de ellos y asegurarse de que estas snmas habian recibido
su destino. (1) En nuestra opinién, debe irse mds lejos:
instituir 4 los pobres es instituir al establecimiento que
gs el linico que tiene calidad para representarlos; luego
las sumas deben entregarse 4 la junta de beneficencia: ella
las distribuye, salvo el ponerse de acuerdo con los ejecu-
fores testamentarios.

Una sentencia de la corte de Riom nos va 4 manifestar
4 qué riesgos se expondria uno si se mantuvieran las dis.
posiciones hechas en provecho de personas inciertas. El
testador habia hecho legados particulares, entre otros un

1 Donai, 23 de Junio de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 155),
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legado de 600 francos para misas, y en seguida encargaba
4 su ejecutor testamentario,fun abate, que empleara el so-
brante de su fortuna en obras pias y en servicios religios
sos. Sus herederos atacaron esta disposicién por estar he~
cha en provecho de una persona incierta. La corte de
Riom anul6 el legado. Comienzs la corte por asentar como
principio que los legados no son vélidos sino cuando su
destino es claro y cuando la capacidad del legatario ne
puede verificarse; delo que concluye que hay lugar 4 anu-
lar las disposiciones redactadas de suerte que se substrait
gan 4 la legitima revision de las familias y de la autori-
dad publica. La sentencia aiade que esta es una sancién
necesaria de las restricciones que el legislador ha estable-
cido 4 la facultad de recibir 4 titulo gratuito, principal-
mente de los que tienen por objeto proteger 4 las familias
contra los extravios y las exageraciones del celo religioso,
asi como con'ra la codicia que puede mezclarse en el ejer-
cicio del santo ministerio. Apreciando en seguida el lega-
do hecho para obras pias, la corte dice muy bien que el
testador acababa de donar 600 francos para misas, legado
que estaba en relacién con su modesta patrimonio; y gse
concibe que él legue de nuevo una parte notable de su for-
tuna para obras pias y servicios religiosos? Esta es una
simulacion evidente, imaginada para hacer llegar indiree-
tamente el objeto del legado 4 una persona, cuya capaci-
dad, en ausencia de una designacién franca y suficiente,
es imposible verificar. La corte anulé la disposicién, de-
clarando que es indtil abrir una averiguacién sobre la
conducta del abate y los medios de captacidn que empled
para obtener el legado. (1)

Citaremos ademds una sentencia de la corte de casacién,
notable por mis de un titulo. Un testador ordena que el
valor de todos sus bienes se emplee en mandar decir mi-

L Riom, 29 de Junio de 1859 (Dalloz, 1359, 2, 196).
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gag; nombra ejecutor testamentario al ministro del culto
gue lo asisti en sn ultima voluntad. Los herederos sostie-
nen que este legado no puede aceptarse siro con la auto-
rizacién del Gobierno. La corte de Pau decide que no hay
lugar 4 autorizacién, porque no hay gratificados, supuesto
que los eclesidsticos encargados de decir las misas no ha-
cen mis que recibir la retribucién de un servicio. jCosa
gingular! Después de haber apartado la intervencién del
Gobierno, 4 la vez que confesaba el riesgo de estas dispo-
siciones excesivas, la corte admitia que el obispo debia
intervenir para designar 4 los sacerdotes que hiciesen los
gervicios religiosos. Se podrian invocar en apuyo de esta
decisién, los principios consagrados por la corte de casa-
eién (niim. 234); no obstante, la sentencia se caso. (1) La
corte de casacidn se funda en que el legado para servicios
religiosos era universal; si el obispo tenia que interveunir,
con mayor razén era necesaria la intervencion del Gobier-
no, “para cuidar de que estas clases de disposiciones no se
excedan de los limites legitimos, por interés de las familias
y de la sociedad.” Hagamos notar que, en el caso de que
ge trata, se hablaba inicamente de oraciones y de servicios
religiosos; y éste es el caso més dudoso segiin dijimos en
el mim. 321. La corte de casacién dice muy bien que se
trata de un interés social. ;Pero por qué la corte limita su
decisién al caso de un legado universal? El interés social
existe igualmente cuando el legado es 4 titulo particular;
un legado de 100,000 francos puede ser excesivo, tanto co-
mo un legado universal; el derecho de las familias puede
malversarse tanto en uno conio en otro caso. Hay otra ob-
jecion contra el considerando de la sentencia que acabamos
de transcribir; spuede tratarse del derecko de los herederos
legitimos cuando no son reservatarios? Los verdaderos

1 Paun, 24 de Agosto de 1825 y casacién 26 de Noviembre ds
1828 (Dalloz, “Dispogiciones,” ntim. 388, 20 y 419, 1%).
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motivos para decidir son, 4 nuestro juicio, los principies
que rigen los legados hechos 4 personas inciertas.

324. Se vé que reina una deplorable incertidumbre

en la jurisprudencia, una ausencia absoluta de principios.
Por esto es que insistimos tanto sobre una materia que
tan de cerca se refiere 4 las congregaciones religiosas,
Mantener los legados para obras pias 6 para buenas obras,
sin la intervencién del Estado, es abrir una libre carrera
al frande. Pasa 1o mismo con loslegados que se hacen con
obligacidn de emplear la cosa legada conforme 4 las inten-
ciones del testador. La doctrina los rechaza, ecomo hechos
4 una persona incierta. Esto nos parece evidente: el que
tiene el peso de la obligacién no es legatario, y no puede
saberse legalmente cudl es el legatario verdadero. (1) La
jurisprudencia, unas veces anula estos legados, otras los
mantiene, sin que se perciba una razén para estas decisio-
nes contradictorias. Un testador lega sus bienes 4 su sos
brino, para que disponga de ellos segin sabe y segun el
difunto se lo ha dicho. Este legado es nulo, dice la corte
de Besangon, porque es un enigma que no manifiesta la in-
tencién del disponente; dar validez 4 semejante disposicién,
equivaldria 4 dar un medio fécil de eludir las incapacida:
des de recibir, y hacer ilusorias las prohibiciones de Ia
ley. (2) La misma decision de la eorte de casacién es un
caso en que el difunto habia legado sus bienes 4 un ejecu-
tor testamentario; se establecié que el ejecutor estaba en-
cargado de entregar 30,000 trancos 4 los sefiores de San
Acheul. He alli el riesgo; no hay més que un solo medio
de prevenirlo, y es anular toda disposicidn incierta. (3)

1 Deémante, £. 4°, pfg. 55, nim. 26 bis 1°, Demolombe, t. 18, pa-
gina 603, ntm. 609, y pag. 632, 1°, niim. 608.

2 Besangén 6 de Febrero de 1827 (Dalloz, “Disposiciones,” nime:
ro 331, 3°).

S Denegada, de 8 de Agosto de 1826 (Dalloz, “Disposiciones,”
nam. 326).
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Veamos otro legado casi idéntico. La testadora lega su
disponible & una viu la, afiadiendo: “que conoce mis inten:
ciones y en quien ten__ la mayor confianza.” Este legado
se mantuvo, porque la cldusula no supone ninguna obli~
gacién al legatario. (1) ;No se dirfa que este es un medio
que la ley proporciona 4 los que quieren defraudar la ley?
ZBl testador que hace un legado de confianza, necesita im
poner una obligacién precisa al legatario? gDecir que el
legatario conoce las intenciones del testador, no equivale
4 decir que éste ha dado 4 conocer sus voluntades? ;Y afia-
dir que ¢l tiene plena confianza en el legatario, no es deeir

que estd seguro de que se ejecutardn sus voluntades? Lue-

go hay legatarios desconocidos, misteriosos, y, por lo tan-
fo, la corte habria debido anular. La corte de Bruselas fa-
116 1o mismo en una nacién en que el fraude estd 4 la orden
del dia. Declase en el testamento que el legatario conocia
las intenciones de la testadora. El tribunal de Charleroi
anuld el legado; la corte de apelacién lo hizo vélido, por-
que no habia obligacién. (2) ¢Si la intencidn de la testado-
ra no hubiera sido que se ejecutasen sus voluntades, para
qué hablar de sus intenciones? Este es un medio hébil de
disfrazar un legado incierto. Los hechos no tardaron en
revelar cudles eran las intenciones de la testadora; el le-
gatario hizo donaci6n 4 la junta de beneficencia de la coss
que ¢l habfa recibido, con la obligacién de establecer en
ella religiosas para ensefiar 4 j6venes sefioritas, Cuestién de
delicadeza, dice la corte. Nosotros decimos cuestién de
frande.

Desde el momento en que figura en la cansa una mujer,
puede sospecharse que entre en juego un fraude piadoso.
Una testadora instituye 4 un cura, sobrino suyo, como le-

1 Lyon, 13 de Febrero de 1836 (Dalloz, “Disposiciones,” niimero
325, 6°).
2 Br)usaias, 23 de Noviembre de-1853 “Pasgiocrisia,” 1854, 2, 314).
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gatario universal, “con las obligaciones que él conoce.”
La corte de Donai anulf el legado por estar hecho en pre-
vecho de legatarios desconocidos. (1) Verdad es que la teg-
tadora se habia servido de la palabra carga. Pero atenerse
4 palabras en esta materia-¢no es ayudar al fraude? Hay

que tener como verdad clara, dice la corte de Pau, que

un testamento es radicalmente nulo si un beneficio ha de
recaer en desconocidos; la corte anuld, en consecuencia,
un testamento que legaba todos los bienes del difunto con
esta clausula: “para que haga de mi sucesidn el usoquele
indicaré en una nota separada, pero sin que pueda ser in=

terrogado por quien quiera que sea, 4 propdsito de mi su-.
£ P

cesién.” (2)

Hay un medio ms sencillo de eludir la ley y de defrau-
darla, y es, no hablar ni de intencién, ni de vcluntad. La
testadora hace 4 una mujer un legado de 8,000 francos,
Interrogada sobre hechos y articulos, la ley ataria no da
una respuesta categérica 4 Ya demanda clara y precisa que
se le dirige: ges ella la que debe aprovecharse del legado?
¢0 estd encargada de entregar la suma legada 4 un tereero?
Respuestas evasivas, reticencia afectada, negacidn calculas
da para contestar, eso fué todo lo que los jueces consiguie-
ron de ella; anularon el legado. (3) La corte de Rennes dié
una decisién de todo 4 todo contraria, por mis que la le-
gataria hubiese confesado que ella debia emplear la suma
legada, por lo menos una parte, conforme 4 las intencio-
nes de la testadora; pero ella cuidd de hacer una confesién
indivisible. (4)

Cuando hay conciencias ciegas en la causa, debe uno

1 Donai 15 de Diciembre de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 254).

2 Pau9 de Junio de 1857 (Dalloz, 1858, 2, 137).

3 Burdeos, 6 de Marzo de 1841  Dalloz, “Disposiciones,” n{imero
331, 6°).

4 Renneg, 5 de Enero de 1824 (Dalloz, “Digposiciones,” nimero
331, 6°). >
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esperarse todo. Desgraciadamente el fanatismo ciega has-
ta 4 los magistrados; hablemos de lo que hemos visto.
Realmente no puede uno explicarse ciertas decisiones ju-
diciales sino suponiendo en los jueces una predileceién ha-
cia las buenas obras 4 las que el testador destina sus bie—
nes. Una sefiorita empieza por instituir 4 un legatario
universal, encargindole que emplee sus bienes en obras
de beneficencia, principalmente en provecho de los her-
minos de las escuelas cristianas. En seguida, mejor acon-
sejada, hizo un segundo testamento, en que no se trata ya
de buenas obras; el testamento atacado fué validado por
la corte de casacion. La corte dice que los legatarios, su—
pouiendo que fuesen los hermanos, no eran inciertos; se—
gtn la legislacion francesa, esto es verdad, pero habia ade-
mds otras obras de beneficencia; y la distribucién de los
bienes y su empleo dependian en definitiva del legatario,
el cual era legatario nominal, y los verdaderos legatarios
dependian de su voluntad, luego eran desconocidos & inx
ciertos, (1)

$25. No hay que confundir con los legados hechos 4
personas inciertas el caso en que el legatario est4 tnica-
men te mal designado. El testador ha querido instituir le-
gatarios ciertos, pero ha expresado mal su pensamiento; si
no hay ningin medio de precisar su voluntad, el testamen-
to debe anularse, supuesto que no se conocen los legata—
rios; pero si la designacidn, aunque incompleta, es sufi-
ciente para dar 4 conocer 4 los legatarios, el testamento
debe mantenerse. (2) Esta es una cuestién de hecho, como
todas las concernientes 4 la voluntad del testador. Se pre=~

1 Casacion, 10 de Julio de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 257). Compérese

Paris, 28 de Enero de 187 (Dalloz, 1873, 2, 65) muy débilmente mo-

tivado,
2 Denegada, 23 de Diciembre de 1828 ; Dalloz. “Dj iei 2
o l").’ { z, “Disposiciones,
P. de D. TOMO X1.—64.
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senta sin embargo una dificultad de derecho. Se pregunta
si los elementos de la prucba deben tomarse en el testa—
mento mismo, ¢ si el juez puede buscarlos en hechos cua-
lesquiera que puedan ilustrarlo. La corte de Bruselas ha
decidido la cuestion en este ltimo sentido (1) Hay una
razon para dudar. El testadores el que dispone y el que
debe manifestar con claridad su pensamiento; asi es que
se dir4 que en el testamento sélo es en lo que el tribunal
debe probar la designacion del legatario. jConsultando he-
chos extrinsecos no se corre el riesgo de atribuir los Die=
nes 4 una persona que el testador 0o ha pretendido grati-
ficar? La jurisprudencia se justifica, no obstante, por la
consideraci6n de que se trata, no de designar un legata-
rio, sino de precisar aquel 4 quien el testador ha querido
instituir. Ahora bien, el juez tiene el derecho de ilustrar.
se por todos los medios legales, 4 menos que la ley restrin-
ja su poder de apreciacion; y es lo gue ella no hace en el
caso de que se trata.

Nim. 5. De la facultad de elegir.

326. Entiéndese por facultad de elegir el derecho que
se reconoce al testador para encargar 4 un tercero la elec-
cién de sus legatarios. Esta facultad no se admitia en el
derecho romano, porque es contraria 4 la esancia misma
del testamento, el cual debe ser la expresién de la volun=
tad sola del testador. Admitianse no obstante, restriceio-
nes que han embarazado mucho 4 los comentadores; es8
infitil entrar en estos detalles de una legislacion que 1o €8
la nuestra. La facultad de elegir no existe ya en derecho
francés. Jaubert dice en su informe al Tribunado: “En
materia de disposicién de bienes, no puede haber mis fa
cultades que las definidas por la ley. Asi es que como el

1 Mis adelante volveremos 4 tratar este punto.
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proyecto no se explica sobre la antigua facultad de elegir,
el silencio de la ley es suficiente para advertir que esta
facultad no puede ya conferirse. jVenturosa interdiceion!
jendntos actos inmorales ahorrados 4 aquellos 4 quienes
asta facultad habria podido interesar!” Troplong hace una
critica amarga de estas palabras, en las que todo, segiin
&l, es falso 6 discutible. (1) No es verdad, dice él, que en
materia de d‘lsposici(’)n de bienes, no haya mis facultades
que las que la ley concede; lo contrario es la verdad, y
nuestro articulo 902 es prueba de ello. “Cuando se hace de-:
cir 4 la ley lo que ella no dice, se hace mal en criticar tan
rudamente 4 uno de los autores de la ley. El art. 902:dice
que la capacidad de disponer es la regla, que la incapa-
cidad es la excepcion. gQué tiene de comfin este principio
con la facultad de elegir? “No es verdad, continia Tro-
plong, que del silencio tenga que desprenderse una pro—
hibicion; lo contrario es lo que es cierto, y nuestro arti-
culo es Ia prueba.” Una incapacidad, si; pero Jquién es,
pues, el que pone en duda la capacidad del testador? Que
él diga lo que quiers, y su voluntad se ejecutarda con una
condicién, y es que su liberalidad se dirija 4 una persona
capaz; y si el testador abdica su poder en manos de un ter-
cero, scémo saber si el tercero gratificard 4 un legatario
capaz? Porque, por lo comuun, la facultad de elegir se
ejecce para tener la disposicién secreta. Para favorecer
restituciones 6 para hacer buenas obras en expiacion de sus
pecados, era por lo que se permitia al testador que con -
fiara las reparaciones 4 una persona de confianza, general-
mente un ministro de la religién. Y aun asi se confesaba
que esto era una condescendencia, una concesién que el
derecho hacia 4 la religién, comolo hemos dicho en el nu-
mero 318. Es por otra parte muy dificil invocar la anti-

1 Jauber, Informe, nim. 6 (Loeré, t.5°% phg. 344). Troplong,
t. 1°, de la edicion belga, pig, 190, nfim. 548.




