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cultad de elegir existe todavia, Troplong acaba por re-
chazarla. Este es un ejemplo notable de la poca precisién
que este autor poae en la expresién de su pensamiento, sin
duda porque este es indeciso y flotante. Cita, en primer
lugar, la sentencia de Paris pronunciada bajo su presiden
cia, y en seguida, las sentencias de la corte de casacign
que asientan como principio que el legado debe hscersed

ergonas conocidas y ciertas, y que anulen los legados in-=
y

ciertos. Es preciso, dice él, examinar esta jurisprudencia

de cerca. En seguida, Troplong cita las sentencias de logis

parlamentos que mantienen los legados hechos pari bue=
nas obras sin precisarlas; confiesa que esta jurisprudens
cia tenfa sus limites y que no debe exagerarse su impor=
tancia; ella no iba hasta autorizar el legado de sumas in:
definidas dejadas al secreto empleo de un tercero. He
aqui que el autor vuelve sobre sus pasos;y vuelve tan
bien, qué nada, 6 casi nada, queda de la facultad de ele-
gir. Troplong aprueba lo que Merlin dice de la nulidad
de las disposiciones, cuando el testador ha dado 4 conocer
sus intenciones al legatario: este es un legado verbal, y tal
legado es nulo. A la verdad, el testador se verd estorbado
en sus ideas de restitucion; pero gpor qué no toma dispos

siciones durante su vida? Hay, ademas, el riesgo de eludit s
las incapacidades y las prohibiciones de recibir. Por alti:

mo, si se admite que el testador entregue 4 un tercero la

disposicién de sumas médicas gpor qué no permitirle qué
dispongan de ese modo de su herencia entera? (1) Hé aquis
4 Troplong enteramente de nuestra opinién, y por consi- |

guiente, de la de Jaubert: merecid la pena combatirla
con tanta vivacidad.

§ II.—DEL MENOR ¥ DEL TUTOR.
Num. 1. Principio.

329. El art. 907 dice: “El menor, aunque haya llegado

1 Troplong, t. 1°, pag. 191, nims, 549. 655.
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41a cdad de diez y seis afios, no podré, ni por testamento,
disponer en provecho de su tutor. El menor, llegado 4 la
mayor edad, no podrd disponer, sea por donacitn entre—
vivos, sea por testamento, en provecho del que haya sido
su tutor, si la cuenta definitiva de la tutela no se ha ven-
dido previamente.”

La ley establecid una doble incapacidad respecto del
menor, y de ello resulta una incapacidad de recibir res—
pecto del tutor. Habiendo llegado 4 la edad de diecisels
atios, el menor puede testar dentro de los limites estable—
gidos por el art. 904; pero no puede hacer testamento en
provecho de su tutor. Esto se comprende; el testamento
debe ser obra de lalibre voluntad del testador; ahora bien,
el menor no disfruta de esta libertad de dnimo respecto
de su tutor. Para prevenir los abusos que de esto habrian
podido resultar, la ley le veda la facultad de disponer en
favor de su tutor; esto implica otra incapacidad, la de
personas presuntas interpuestas por el art. 911.

La incapacidad subsiste aun cuando la minoria cese.Se
considera ordinariamente esta disposicion del art. 907 co-
mo una consecuencia del art. 472, que dice: “Todo tratado
que pueda celebrarse entre el tutor y el menor llegado a
la mayor edad serd nulo, sino ha precedido de la rendi-
cién de una cuenta detallada y de la entrega de las piezas
justificativas; todo ello comprobado por un recibo, diez
meses antes del tratado.”

Bigot de Préameneun, dice en la exposicidn de motivos:
“No se ha querido que los tutores pudieran concebir la
esperanza de que en medio de las disposiciones que obtu.
vieran de sus pupilos, llegados 4 la mayor edad, llegaran
4 dispensarse de la cuenta definitiva de turela. Todos los
derechos de la menor edad contintian ain en provecho del
muyor contra aquel que ha sido su tutor. hasta que se
rindan y compulsen las cuentas; y la experiencia ha pro-
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bado que era necesario prohibir al menor, llegado 4 Ia
mayor edad, la facultad de renunciar 4 esa cuenta. Esta
sera fdcilmente eludida si algunas donaciones entre vivos
O testamentarias liberasen al tutor ¢ hiciesen infitiles sug
cuenta-.” (1).

Nos parece que hay aqui una confusién ds ideas. Una
cosa es el objeto del art. 472, y otra el del 907. Por el ar-
ticulo 472, el legislador ha querido asegurar la rendicién
de c:uentas,de la tutela. El art. 907 tiene por objeto pre-
venir la influeneia ilicita que el tutor pudiera ejercer en
su pupilo para obtener liberalidades: el menor, aunque
llegado 4 la mayor edad, estd siempre bajo la influencia
del tator, en tanto que eéste no haya rendido cuentas, En
el antiguo derecho, se llegaba hasta presumir que el pupi-
Io llegado 4 la mayor edad era todavia menor; en otro pa-
saje (t. 5 ©, nam. 16), dejamos dicho que esta presuncién
¥a no existia. De todos modos, el menor no tiene la liber=
tad de espirity, sin la cual no hay testamento valido y es:
ta ausencia de liberalidad existe en tanto que el tutor no
ha rendido sus cuentas.

El orador del Gobierno supone que el testamento cubre
al tutor antes de tada rendicién de cuentas. Semejante li-
beracidn serfa nula, porque equivaldria 4 una renuncia; y
el menor no puede renunciar al derecho de exigir la cuen-
ta de tutela. La liberacién por donacion seria igualmente
nula, supuesto que caerfa bajo la aplicacién del art. 472.
Esta disposicidn provee suficientemente & los intereses del
menor, en lo concerniente 4 la cuenta de tutela. Quedaba
por impedir al iutor que abusara de la inflencia que con-
serva sobre su pupilo, en tanto que no ha rendido sus
cuentas, para hacerse dar liberalidades. Tal es el objeto
del art. 907. La ley ha extendido la incapacidad hasta en

1 Bigot de Préamenen, Exposicién de motivos, nim. 7 (Loeré,
t. 5% pég, 314). Oompérese Demolombe, t. 18, pag. 498, ntm. 470).
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los testamentos, aunque éstos sean revocables. Esto no es
una inconsecuencia como lo han dicho. (1) El legislador
supone que el menor, dominado por su tutor, no revocars;
pudiera por otra parte morir antes de haber revocado sus
filtimas voluntades. Luego era prudente hacer absoluta su
incapacidad.

330. Segtn lo que acabamos de decir, es ficil decidirla
cuestion de saber si el art. 907 establece una incapacidad
de disponer. Tal es la opinién general, salvo el disenti-
miento de Marcadé, en el cual no vale la pena detenerse,
porque es contrario 4 la evidencia de las cosas. Nosotros
lo hemos dicho en otra parte, al deducir una consecuencia
del principio: la ley que prohibe al menor que disponga
en provecho de su tutor, estando fundada en una incapa-
cidad del pupilo, constituye un estatuto personal. (2) Ve-
remos otras consecuencias cuando examinemos en qué
época debe exi:tir la capacidad de disponer. He aqui una
aplicacién notable hecha por la corte de casacion. El me-
nor habia revocado un testamento anterior é instituido otro
legatario universal, todo ello en tiempo de incapacidad.
Se ha fallado que la cldusula revocatoria era nula, tanto
como el legado; perque uno y otro eran obra de un in-
capaz. (3)

Nim. 2. Del menor capaz de testar.

331. “El menor llegado 4 1a mayor edad, no podréd dis—
poner, sea por donacién entre vivos, sea por testamento,
en provecho de quien haya sido su tutor, s1 préviamente
10 se ha recibido y compulsado la cuenta definitiva de tu-

1 Dorhnt6n, t. 8% pag, 225, nGm. 198, Compéirese Demolombe,
t. 18, pag. 511. niam. 483.

2 Vease el tomo 12, niim, 110,

3 Casaci6n de 11 de Mayo de 1864, (Dalloz, 1864, 1, 187). Compé-

rese Ia nota del recopilador que resume la doetrina.
P. de D. ToMO XI.—65,
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tela” (art. 917). Se pregunta si el menor incapacitado pue-
de disponer en provecho del que ha sido su tutor, supo-
niendo que su cuenta se haya rendido. La misma cuestién
se presenta en el casoen que el menor se halla todavia en
tutela, cuando el primer tutor ha sido reemplazado por
otro tutor. Un sabio magistrado pretende que la cuestiin
est4 resuelta por el texto de la ley. El art. 907, dice Bayle
Mouillard, empieza por asentar como principio general
que el menor no puede donar nada 4 su tutor; en seguida
admite una excepeidn 4 la regla, en favor del menor lle=
gado 4 la mayor edad, con condicién de que la cuenta de
tutela se haya pronunciado. De aqui se sigue que el mayor
es el tinico que puede disponer en provecho del que ha sido
su tutor; si se trata de un menor, ya no se estd dentro de
la excepcidn, y, por consiguiente, se vuelve 4 la regla, que
es la incapacidad del menor. (1) Hay una sentencia de la
corte de Bruselas en este sentido. (2) Nosotros creemos,
al contrario, que el texto y el espiritu de la ley estin en
favor del menor. La regla concerniente al menor no estd
establecida por el art. 907, sino que se encuentra en el
art. 905, que permite al menor de edad de diez y seis afios
que disponga por testamento hasta Ja concurrencia de la
mitad de les bieues, de los cuales puede el mayor dispo-
ner conforme 4 la ley. Asi es que, como principio, el me-
nor es capaz de testar en cierta medida. Esta capacidad
relativa tiene una excepcién en el caso previsto por el ar=
ticulo 907. ;Y eudl es esa excepcién? Que el menor con
diez y seis afios no puede disponer en provecho de su tutor.
Esta excepcion, como toda disposicién excepcional, es de
extricta interpretacion; el menor es incapaz de donar 4 su
tutor, pero no lo es para donar al que ha sido su tutor;

1 Bayle Mouillar sobre Grenier, t- 1°, pag. 530, nota a.
2 Bruselas, 14 de Diciembre de 1814 (Dalloz, “Diaposiciones,”
nlim. 343).
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Juego puede testar en su favor. ;Se le opondra el segundo
inciso del art. 907, que supone al menor llegado 4 la ma-

or edad? Nosotros concertamos que la ley no dice que el
pupilo debe haber llegado 4 su mayor edad para que puer
da dispouer en provecho de su tutor;ella establece una
nueva incapacidad; el menor, aun habiendo llegado 4 la
edad de la capacidad, no puede disponer en favor del que
ha sido su tutor, en tanto que no se haya arreglado defi~
nitivamente la cuenta de tutela. Esto no quiere decir que
el menor sea incapaz de testar én provecbo de su antiguo
tator; al no estar declarado incapaz, permanece capaz. Pero
su capacidad est4 sometida 4 la misma condicién que la
del pupilo llegado 4 la mayor edad, es decir que no podri
testar sino después de la compulsa de la cuenta. En esto
hay un ligero motivo para dudar. La ley no prevee la hit
potesis: y gel intérprete puede limitar la capacidad del
menor por una condicién que laley nole impone? Confor-
me 4 los principios generales, no lo podria; en el caso de
que se trata, creemos que se puede, invocando por analo-
gla el segundo inciso del art. 907. Hay en esto mis que
analogia, hay identidad. En efecto seudl es la incapacidad
que la ley establece, y en qué se funda? Ella declara al
pupilo incapaz de disponer en provecho del que ha sido
su tutor, hasta que se haya rendido la cuenta, porque has-
ta entonces, est4 en su dependencia, y no disfruta de ente-
ra libertad; ahora bien, esta dependenciaes la misma, que
el pupilo sea menor 6 mayor, si la ley prevee el caso de
mayoria, es porque el legislador estatuye siempre en los
¢asos que se presentan comunmente; pero, implicitamente,

. pone al menor en la misma linea que al mayor. Lo que

confirma nuestra interpretacién, es que es conforme alan-
tiguo derecho; es también la opinion que se adopta gene-
ralmente. (1)

1 Véanse lag antoridades eitadas por Demolombe, t. 18, pfg. 506.
nfim. 478, y por Dalloz, sDisposiciones,” nam. 342,
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332. El art. 907 no permite al pupilo que disponga en
provecho del que ha sido su tutor sino cuando préviamen-
te se ha rendido-y compulsado la cuenta de tutela. Se pre.
gunta si las formas preseriptas por el art. 472 deben ob-
gervarse: gse necesita entregar las piezas justificativas?
gse necesita que el pupilo haya dado un recibo de la cuen-
ta y de las piezas diez dias antes de la donacidn 6 del tes-
tamento. Nosotros prejuzgamos la aceién de la cuestion al
enseniar que el articulo 907 era extranio al articulo 472
(nimero 329); y como las condiciones son de estricta
interpretacién, no pueden transladarse al articulo 907, que
se refiere 4 las disposiciones 4 titulo gratuito, las que
el cédigo establece en el articulo 472 para los contras
tos que se celebran entre el pupilo y su antiguo tutor.
Se objeta que los textos deciden la cuestién. El articu-
lo 472 es general, se aplica 4 todo contrato que se ce-
lebra entre el tutor y el menor llegado 4 la mayor edad;
y el art. 907 quiere que el tutor hava rendido 4 su pupilo
una cuenta definitiva y regular; ahora bien, la cuenta es un
contrato, el més sencillo, el mds natural de todos los que
pueden tener lugar entre un pupilo y su antiguo tutor;
luego la cuenta-contrato del art. 907 se rige por el articu-
lo 472, aplicable 4 todos los contratos. (1) Nos parece que
en esta argumentacién hay una singular confusion de ideas.
No; el art. 472 no contiene una disposicion general;: su cb-
jeto, al contrario, es enterameunte especial y es impedir que,
por un contrato, el tutor no quede dispensado de 1a obliga-
cién de rendir cuenfas; luego la cuenta no estd ciertamente
comprendida con el nombre de conirato; basta leer el ar-
ticulo 472 para convencerse de ello. Se insiste y se dice
que el art, 907 quiere una cuenta definitiva, compulsada,

1 Bayle_Monuillard sobre Grenier, t. 1°, pag. 534. nota ¢. Compé-

roge Coin-Delisle, pag. 101, nam, 14 del art. 907. ‘Aubry y Rau, to-
mo 5% pég. 434, nota 16 del pfo. 649,
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es decir, verificada; y jedmo verificard el pupilo la cuenta
y la aprobar4, si no tiene 4 la vista las piezas justificati-
vas v si no transcurre un plazo moral entre la entrega de
Ja cuenta y 1a disposicién que hace en provecho de su tu-
tor? Lo objecién confunde siempre el caso del art. 472
con el del 907. En el titulo de la tutela, 1a ley se preocus
pa sobre todo dela cuenta de la tutela, quiere que, se ase-
gure su rendicién, y quiere, no una cuenta aparente, BINO
una cuenta seria: por esto las condiciones severas pres-
criptas por el art. 472, para impedir que se eluda la le?.
En el titulo de las donaciones, el legislador quiere garantir
1a libertad del pupilo; basta para esto que haya recibido
una cuenta definitiva, que establezca un derecho y fije el
remanente. ;Bs necesario que se hayan entregado las pie-
zas justificativas, que exista un recibo, que hayan transcu-
rrido diez dias entre el recibo y la donacién 6 el terta-
mento? El art. 907 no exige ninguna de estas condiciones;
se conforma con una cuenta definitiva, que el pupilo ha
verificado y aprobado.  ;La verificacién y la aprobacion
gon serias? BEsta no es ya una cuestién de derecho, como
en el art. 472: es una cuestién de hecho. No seria seriz la
cuenta, segin el art. 472, si no hubiera entrega de piezas,
de recibo, y plazo de diez dias; mientras que puede ser se~
ria sin todas estas formalidades en el caso delart. 907. (1)
La opinién que estumos ensefiando se profesaba en el an-
tiguo derecho por Pothier, Io que le da mucho peso, por-
que Pothier es el guia habitual de los autores del cddi-
go. (2) _
333. En materia de condiclones, hay qus atenerse al
texto de la ley. El art. 907 exige una cuenta definitiva
previamente rendida y compulsada. Se ha fallado, y 1o
tiene duda, que la escritura de liquidacién y de particion

1 Durantén, t. 8%, pag. 227, nim. 199, o
2 Potiher, “Tratado de las donaciones,” ntim, 33, 4.
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de la sucesién de los padres no puede equivaler 4 una
cuenta de tutela sino cuando encierra una cuenta especial
y regular de la gestién del tutor que figura en la escrita.
ri. La misma sentencia ha decidido que, si ha habido dos
tutelas sucesivas, el segundo tutor deberendir cuentas, ne
neto de su propia gestién, sino también de la gestion del
tutor que le ha precedido; en efecto, la ley quiere una
cuenta definiiiva, es decir una cuenta que abrace todala
tutela; ahora bien, cuando un antiguo tutor es reemplaza-
do por otro nuevo, éste estd obligado, bajo su responsabi-
lidad personal, 4 exigir una cuenta del tutor que sale. El
espiritu de la ley no deja duda alguna acerca de este pun-
to: el pupilo no se independe de su tutor sino cuando sabe
cuéles son sus derechos y cuiles son las obligaciones del
tutor, y entre éstas se halla Ia que se desprende de la pri-
mera cuenta 4 cargo del segundo tutor. (1) Con mayor ra:
z6n, la cuenta personal del tutor debe ser completa. Eo un
caso juzgado por la corte de Bruselas, el tutor habia omi~
tido los gastos domésticos, asi como las operaciones de un
comercio considerable. La naturaleza misma de las omi-
siones probaba que eran voluntarias. ¢Era esto con el fin
de defraudar la ley? Poco importa. La cuenta era incoms«
pleta parcial; luego no correspondia al deseo de la ley, 1a
cual pide una cuenta definitiva. Por consiguiente, la in-
capacidad subsistia. (2}

334. Se pregunta si debe pagarse el remanente para que
el pupilo pueda disponer en provecho de su tutor. Esta es
una de esas cuestiones que ni siquiera deberian agitarse,
porque el texto las resuelve. ;Puede haber una condicién
sin texto? gy el art. 907 exige el pago del remanente? El
espiritu de la ley estd de acuerdo con el texto. Ella quies

1 Besany6r, 27 de Noviembre de 1862, (Dalloz, 1862,) 2214). De.
negada, 25 de Junio de 1839 (Dalloz, Minoria, niim. 598.
2 Broselas, 12 de Mayo de 1858 (“Pasicrisia,” 1852, 8, 218).
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re asegurar la independencia del pupilo; ahora bienf des-
de el momento en gqua se rinde la cuenta, el pupilo se
vuelve acreedor del tiic, y comolo expresa Furgole, no
es el deudor el que estd en la dependencia del acreedor,
Gino éste en la de aquél, supuesto que puede ser persegui-
do y embargado (1)

Nidm. 3. Limites de la incapacidad.

335 Ta incapacidad establecida porel art. 907 es espe-
cial: ¢l menor, dice 1aley, no puede disponer en provecho
de su tutor. Toda incapacidad es de estricta interpreta(.:ién;
luego la del art. 907 debe limitarse al que-tiene la ca.ht_iad
de tutor, y que, por razon de su autoridad y de sugestidn,
puede ejercer en el pupilo una influencia tal, que éste no

“ disfrute de la Jibertad necesaria para disponer 4 titulo gra-
tuito. El subrogado tutor, el curador, no son tutores;
ellos no administran, no tienen la autcridad y la influen-
cia que pertenecen al tutory de lo que éste podria ab.us.ar.
Pero todos los que tienen la calidad de tutor y adminis-
tran la tutela, estdn comprendidos en el texto y en el espi

. ritu del art. 907. Se ha fallado que el protutor no puede
recibir de su pupilo, en el segundo marido de la viuda
que vuelve 4 casarse y que se toma €Il cotutor, cnando la
madre estd mantenida en la tutela; (2) lo cual no tiene du-
da, porque uno y otro son tutores, y tienen la gestién' de
los bienes. Pero hay alguna duda, bajo el punto de vista
del rigor de los principios, en lo concerniente 4 los tuto«
res de hecho. La cuestién se ha presentado respecto de la
viuda tutora que vuelve 4 casarse sin convocar al co.nsejo
de familia. Ella pierde de derecho pleno 1a tutela, dice el
art. 395. Sicontinfia la gestion, es tutora de hecho, 6 por
mejor decir, gerente de negocios; jpodré el pupilo disponer

1 Furgole, “Cuestiones sobre las donaciones,” 36 (L 6, p‘ﬁg. 309).
2 Met%, 18 de Fnero de 1821 (Dalloz, *Disposiciones, num. 350).
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en su provecho, 6 es ella incapaz de recibir como tutora
de hecho? La misma dificultad existe respecto del segud-
do @arido; la ley se declara responsable de la tutela in—
debidamente conservada, pero no puede decirse que sea
cotutor, siendo que ya no hay tutela legal; él es, literal-
m.e_nbe, un administrador que no tiene el derecho de admi-
nistrar. No siendo tutor gel menor podra disponer en su
provecho, sea durante su miroria, sea despuds de su ma-
yor edad? Si nos atenemos 4 los principios que rigen las
meapacidades, la cuestidon tiene que resolverse nezativa'
mente. Ellas son de estricta interpretacidn; no l?ay no
puede haber incapacidad legal sin ley: y la ley dice ,que
el pupilo no puede donar 4 su tutor, y er el caso de que
Se trata no hay legalmente ni pupilo ni tutor. En vano se
dice que la tutela de hecho se asimila 4 la tutela de dere-
cho; nosotros hemos dicho en otra parte que esto no es
exacto. (1) La tutela de hecho es una ficcién, porque se
Supone una tuteia cuando no hay més que una admiuis-
tracion; ahora bien, el legislador es el tinico que tiene de-
recho 4 establecer ficciones y 4 determinar sus efectos.
Luego se necesitaria un texto, y éste no existe; este es un
vacio que el intérprete no tiene el derecho colmar. La cor-
te de Nimes habia fallado en ese sentido; su sentencia fué
casada, y la corte de Montpellier se colocé del lado del
parecer de la corte suprema; (2) esto no es mds que el gri-
to de la conciencia que es superior al derecho estricto.
Selee en una sentencia de Ia cortede Limoges: “La mujer y
su segundo marido han infringido la ley que les imponia
Ia obligacién de dar un tutor legal al menor. Atribuir al
marido, gerente ilegal de la tutela indebidamente conser-
vada, una ventaja que el tutor legal no habria tenido, esto

% géase gl t. 4%, ntm. 373 y ntm. 390.
asacion, 14 de Diciembre de 1836, y Montpellier, 21 de Dici
bre.de 1837 (Dalloz, “Disposicicnes,” nﬁjm. 351)1.) o2 Sl

DE LA UAPACIDAD PARA RECIBIR. 521

seria admitir que la infraccién 4 la ley puede redundar
en provecho del que se la permite, consecuencia rechaza-
da por la razén y la justicia. (1) Esto es muy cierto, pero
esla critica de la ley y su reforma: zes ésta Ia misién del
intérprete?

. La misma cuestidn y las mismas dudas se presentan

" caando la tutela es administrada de hecho por el subroga-

do tutor. Ha sucedido que el tutor, anciano, incapaz de
administrar la tutela, abandoné la gestién al subrogado

" {utor; la corte de Grenoble ha fallado que el subrogado tn-

tor era incapaz de recibir una liberalidad del menor, su-
puesto que ¢l era tutor de hecho. (2) Esto también es muy
racional, pero muy poco legal. Nosotros sefialamos el va-
eio al legislador.

336. La incapacidad del menor cesa cuando la tutela
cesa y cuando el tutor ha rendido las cuentas, aprobadas
por el pupilo. ;Qué debe resolverse si la accidn de revelas
¢i6n de cuentas prescribe? Sdbese que dicha accién pres—

B cribe en diez afios contados desde la mayor edad (art. 475):

Si, después de los diez afios, el pupilo dispone en prove—

& cho de su antiguo tutor, sserd nula la disposicién por ra—

z6n de que el tutor no haya rendido sus cuentas? La juris-

_' prudencia se ha pronunciado por la negativa. Hay alguna
b duda, el texto exige la rendicién de cuentas como condi~ -
& cién de capacidad del menor llegado 4 la mayor edad; jno

puede decirse que en el caso de que se trata no se cumple
la condicidn, supuesto que el tutor no ha rendido cuentas?
A nosotros nos parece que esta interpretacién seria dema-
siado rigurosa, y que 4 fuerza de ajustarse 4 laletra de la
ley, violaria su espiritu. ;Por qué el cddigo exige que se

1 Limoges, 4 de Marzo de 1822 (Dalloz, “Disposiciones,” namero

500)
2 Grenoble, 26 de Julio de 1828 (Dalloz, “Matrimonio,” niimero

857, 1°).
p. de p. ToMO xX1.—66.
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rinda Ia cuenta? Para asegurar la independencia del pu-
pilo. Ahora bien, después que prescribe la accidn de ren-
dicidn de cuentas, no hay ya ningiin lazo entre el menor
llegado 4 1a mayor edad y su antiguo tutor; se han hechp
absolutamente independientes uno de otro; por lo mismo,
todo motivo de incapacidad cesa. De hecho, esto es tan
verdadero como de derecho. ;En qué circunstancias un
pupilo dispondrd en favor de su antiguo tutor, diez aiiog
después de su mayorfa? Debe suponerse que si el tutor no
ha rendido cuentas, es porque no habia ninguna cuenta
que rendir, careciendo el menor de bienes. En este caso,
regularmente el tutor serd acrcedor del pupilo, luego serd
su bienhechor. Si, alcanzando mayor fortuna el pupilo,
quiere dar una muestra de gratitud 4 su tutor, :se opon-
dria 4 ello la ley? (1)

Naim. 4. Excepcion d la incapacidad.

337. El tercer inciso del articulo 907 dice: “Se excep-
tuan en los dos casos anteriores, los ascendientes de los

menores que son ¢ que han sido sus tutores.” Furgole ex-

plica en muy buenos términos el motivo de esta excepcidn,
tomada del antiguo rerecho. “Cuando la proximidad de
la sangre se encuentra en la persona prohibida, no se con-
sidera ya la prohibicién de la ley, porque su motivo cares
ce, y no se presume ya mas que la autoridad, el artificio
6 la captacién havan atraido la disposicion, pero se la res
laciona con los justos movimientos de la naturaleza y el
afecto legitimo que son infinitamente m4s poderosos, y por
los cuales es mas equitativo presumir.” (2)

338. Se ha fallado que los ascendientes por alianza no

1 Colmar, 19 de Ensro de 1842, y Montpellier, 21 de Digsiembre de
1837 (Dalloz, *Disposiciones,” ntims. 347 y 351.)

2 Furgole, “Cuestiones sobre las donaciones,” 36, nim, 24, (t. 6°
pég. 310),
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pueden invocar en su favor esta disposicién. (1) Esta es
ana excepeion, luego debe limitarse al texto, y el texto
no habla de los aliados. Les motivos que acabamos de
transciibir no se apii:an por ofra parte 4 los aliados; este
vivo afecto que nace de los vinculos de la sangre, no exis-
fe respecto 4 ell_s; dehe, en consecuencia, estar sugeto 4 la
prohibicida.

$ IIL—DE LCS MIDICOS, DE LOS MINISTROS DEL CULTO
Y DE LOS OFICIALES MARITIMOS.

Naim. 1. De los médicos,

1. La incapacidad.

- 339. Segln los términos del articulo 909, los médicos

“dgue han tenido el tratamiénto de una persona durante la

enfermedad que le produjo la muerte, no podrin aprove—
charse de las disposiciones entre vivos 6 testamentarias
que ella hubiese hecho en favor de aquellos, durante el
enrso de la enfermedad.” Esta incapacidad estd tomada
del antiono derecho. Se tenian por incapaces de recibir,
los médicos, los cirujanos y los boticarics, dice Ricard, 4
ecausa del gran poder que tienen en el 4nimo de aquellos
d-quienes tratan; su autoridad es tanto mds de temerse,
cuanto que la debilidad de aquellos con quienes tienen que

" habérselas, gereralmente se reduce 4 la tltima extremi-

dad, cuando necesitan de su auxilio; de suerte que no hay
nada que ellos no exijan de sus enfermos con la esperanza
que les dan de curarlos. Y hasta hace mucho tiempo, aiia-
de Ricard, que un alto personaje (2) dijo que los que ejer-
cen ese arte, tienen la industria de fomentar las enfermes
dades, para hacerse mds recomendables con los enfermos

1 Metz, 13 de Enero de 1821 (Dalloz, “Disposiciones,” namero

350). ; :
2 Un Padre de la iglesia, Tertuliano.




