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que el art. 1352, 4 la vez que desecha la prueba contraria
para cierias presunciones, permite, no obstante, que se
defiera el juramento y prevalerse de la confirmacién. La

delacién del juramento casi no es posible en el caso de que

se trata, supuesto que el juramento no puede deferirse sing
sobre un hecho personal 4 la parte 4 que se defiere (arti-"

culo 1359). Pero nada impediria que se interrogara sobre : . . :
que decir mds bien que las liberalidades remuneratorias

hechos y articulos 4 los que piden la nulidad del testa-
mento 6 de la donacién: este es el tinico medio legal de
corregir el rigor excesivo de la ley. ‘
346. Ahora nos serd muy ficil contestar 4 la pregunta
de saber si el art. 909 establece una incapacidad de dis
poner ¢ una incapacidad de recibir. La cuestion tiene im-

portancia, en lo que concierne 4 la época en la cual la ca-

pacidad existe, como lo diremos mds adelante. Si s8
ajusta uno 4 la letra de la ley, se puede decir que el arti=
culo 909 declara 4 los médicos incapaces de recibir, puesto

que en él se dice que no podran aprovecharse de las dispo- =
siciones que el enfermo hace en su favor. iPero esta res

duccién no traduce mal el pensamiento del legislador? Todo ™
lo que hasta aqui hemos dicho prueba que, si la disposicion

hecha por el enfermo en provecho de su médico es nula,es

porque el enfermo se halla bajo el dominio de una influen-
cia peligrosa; luego él es el incapaz, porque no no es libre;
el médico, como tal, o es incapaz; sdlo lo es por via de
consecuencia; si el enfermo no puede hacerle donacion, es
evidente que el médico no puede recibir. No insistimos,
porque esto nos parece evidente. (1)

7 de Abrilde 1863 (Dalloz, 1863, 1, 231); pero 4 la vez que establees
los verdaderos prineipios, la corte insiste en el art. 909, como lo ha-
bia hecho la corte de Burdeos. ;Por qué afadir razones malas cnan:
do hay una decisiva?

1 Demolombe, t. 18, pag. 539, nam. 500. En sentido contrario, & !

Coin_Delisle, pig. 103, nim. 1 del art. 909,
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11. Las excepciones.
1. De las di-posiciones remuneratorias.

347. El art. 909 dice: “Se exceptfian, 1. © las disposicio-
nes remuneratorias hechas 4 titulo particular, teniendo en
enenta las facultades del disponente y los servicios pres—
sados.” Esta primera excepcidn, en realidad no lo es; hay

no estédn incluidas en la regla. ;Qué es lo que la prohibe?
Las disposiciones hechas bajo una influencia abusiva 6 que
se presumen como tal. ;Acaso un donativo hecho por reco-
nocimiento cae bajo esta prohibicién? El reconocimiento es
un deber, y en verdad que el legislador no pretende impo-
ner el reconocimiento. ;Es preciso que el disponente diga
que hace la liberalidad para recompensar los servicios del
médico que lo trata? El cédigo no lo exige, y, en materia
de condiciones, no se puede agregar nada 4 la ley. Sin em-
bargo, como el donativo remuneratorio se considera como
una excepecidn, el donatario ¢ el legatacio deberia probar
que la disposicién es realmente 4 titulo remuneratorio, si
Jos herederos del difunto la atacaran porque eniraenla
regla. La prueba se rendiria conforme al derecho comiin,
supuesto que el art. 909 no exige que se escriba en el tes—
tamento. (1) _

348 El art. 909 quiere queladisposicion se haga 4 titulo
particular, de donde se sigue que una disposicién hecha 4
titulo universal no puede hacerse vilida como remunera-
ratoria. El legislador ha temido, sin duda, que semejante
disposicién no fuese remuneratoria sino en apariencia, y
gue en realidad no fuese més que la expresion de otro
gentimiento, porque el uso no es remunerar en esta forma.
Esto nos parece duloso, cuando, al instituir 4 su médico

1 Demante, t. 4°, p4g. 66, nam. 30 bis 4°. Demolombe, t. 18, p4.
gina 554, nim. 534, Liyon, 18 de Mayo de 1850 y dénegada, 10 de
Diciembre de 1851 (Dalloz, 1852, 1, 80).




6536 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

-

legatario universal, el testador no ha afiadido sino lo que
era en recompensa de sus servicios. Hay una sentencia ep
estesentido enel asuntodel duque de Gramont-Caderousse,
Habierdo sido anulado el testamento en virtud del art. 909,
el médico pidié que se mantuviera como legado remune~
ratorio, hasta la concurrencia de una suma de 200,000
francos, 6 4 menos, 4 titulo de honorario. Se fallé que el

legado, siendo universal, no podia tener valor como re- |

compensa, supuesto que la ley no admite las disposiciones
remuneratorias sino cuando se hacen 4 titnlo particular. (1
Desde el momento en que no se ests en el caso de la ex:
cepcion, se vuelve 4 la regla, que esla incapacidad, y, por
consiguiente, la nulidad. En vano se diria que hay lugard
reducir la liberalidad 4 la medida de un donativo remu-
neratorio; la ley no da ese poder 4 los tribunales; esto
equivaldria 4 hacer un testamento distinto del del testa-
dor. El no ha querido hacer un donativo remuneratorio
que tenia derecho 4 hacer, y él hace un legado que no te-
nia el derecho de hacer: esto es decir que todo es nulo,
Cuanto més podria sostenerse que hay lugar 4 reduccion,
cuando el testador ha declarado que hace una disposicién
universal 4 titulo de remuneracién; él, en este caso, ha te-
nido la intencién de disponer 4 titulo remuneratorio, sélo
que esa disposicion habria debido hacerse 4 titulo particu-
lar; podria decirse que se estd dentro de los términos de la
ley, reduciéndola. Este es nuestro parecer; ;qué importa
la intencién del disponente? Desde el momento en que €l
hace una disposicién que no entra en la excepcion, hace lo
que no tenia derecho 4 hacer, luego la disposicién es nula.
Troplong se pronuncia por la reduccidn, pero sin dar nins

gun motivo, (2) y nosotros no aceptamos opinién que no
esté motivada. (3)

1 Paris, 10 de Junio de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 329).

2 Troplong, t. 2°, nlim. 638 (pag. 221 de la edici 6n belga, . 1°.)

3 Aubry y Rau, t. 5°, pig: 437, nota 36 de pfo. 649, Massé y Vor-
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349. El art. 909 autoriza implicitamente la reduccién
de las iberalidades remuneratorias, estableciendo que el
enfermo puede hacer esas disposiciones, “teniendo en cuent
tasus facultades y los servicios prestados.” Luego cuan-—
do la remuneraeion es excesiva, bajo el punto de vista de
Ia fortuna del difunto y de los servicios que el médico Ie
ha prestido, hay lugar 4 reducirlos. ;En qué medida? La
ley lo dice. Hay que tener en cuenta las facultades del disx
ponente, y los servicios del médico. Esto significa que la
liberalidad serd4 mantenida, pero en la medida legal. De-
cimos la liberalidad; porque el donativo remuneratorio es
una liberalidad, en tanto que exceda del monto pecunia-
rio de los servicios; y esta liberalidad es ciertamente la
que la ley declara vilida. Liuego no hay que anular la 1Li-
beralidad, como lo ha hecho la corte de Orleans, y no ad-
judicar al médico més que sus honorarios, Entendido de
esta manera, el art. 909, seria inutil; el médico no necesi=
ta una excepeidn de favor para reclamar el pago de una
deuda; si la ley deroga la prohibicién de donar, esta ex—
eepcidn recae naturalmente sobre la regla; prohibiendo
la regla la liberalidad, la excepcién la autoriza, por eso
mismo, dentro de la medida legal. El error de la corte de
Orleans era evidente; su sentencia fué casada. (13

2. Disposiciones & favor de los parientes.

350. El art. 909 hace una segunda excepcidn en favor
de los parientes; estéd concebido en estos términos: “Se ex-
ceptian: 2. ° las disposiciones universales en el caso de
parentesco hasta el cuarto grado inclusivamente, con tal,

g6 sobre Zachari, t. 32, pag. 42, nota 29. Demolombe t. 18, pagina
851, niim. 531.

1 Casacion, 13 de Agosto de 1814 (Dalloz, “Disposiciones,” ni.
mero 373).
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