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legatario universal, el testador no ha afiadido sino lo que
era en recompensa de sus servicios. Hay una sentencia ep
estesentido enel asuntodel duque de Gramont-Caderousse,
Habierdo sido anulado el testamento en virtud del art. 909,
el médico pidié que se mantuviera como legado remune~
ratorio, hasta la concurrencia de una suma de 200,000
francos, 6 4 menos, 4 titulo de honorario. Se fallé que el

legado, siendo universal, no podia tener valor como re- |

compensa, supuesto que la ley no admite las disposiciones
remuneratorias sino cuando se hacen 4 titnlo particular. (1
Desde el momento en que no se ests en el caso de la ex:
cepcion, se vuelve 4 la regla, que esla incapacidad, y, por
consiguiente, la nulidad. En vano se diria que hay lugard
reducir la liberalidad 4 la medida de un donativo remu-
neratorio; la ley no da ese poder 4 los tribunales; esto
equivaldria 4 hacer un testamento distinto del del testa-
dor. El no ha querido hacer un donativo remuneratorio
que tenia derecho 4 hacer, y él hace un legado que no te-
nia el derecho de hacer: esto es decir que todo es nulo,
Cuanto més podria sostenerse que hay lugar 4 reduccion,
cuando el testador ha declarado que hace una disposicién
universal 4 titulo de remuneracién; él, en este caso, ha te-
nido la intencién de disponer 4 titulo remuneratorio, sélo
que esa disposicion habria debido hacerse 4 titulo particu-
lar; podria decirse que se estd dentro de los términos de la
ley, reduciéndola. Este es nuestro parecer; ;qué importa
la intencién del disponente? Desde el momento en que €l
hace una disposicién que no entra en la excepcion, hace lo
que no tenia derecho 4 hacer, luego la disposicién es nula.
Troplong se pronuncia por la reduccidn, pero sin dar nins

gun motivo, (2) y nosotros no aceptamos opinién que no
esté motivada. (3)

1 Paris, 10 de Junio de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 329).

2 Troplong, t. 2°, nlim. 638 (pag. 221 de la edici 6n belga, . 1°.)

3 Aubry y Rau, t. 5°, pig: 437, nota 36 de pfo. 649, Massé y Vor-
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349. El art. 909 autoriza implicitamente la reduccién
de las iberalidades remuneratorias, estableciendo que el
enfermo puede hacer esas disposiciones, “teniendo en cuent
tasus facultades y los servicios prestados.” Luego cuan-—
do la remuneraeion es excesiva, bajo el punto de vista de
Ia fortuna del difunto y de los servicios que el médico Ie
ha prestido, hay lugar 4 reducirlos. ;En qué medida? La
ley lo dice. Hay que tener en cuenta las facultades del disx
ponente, y los servicios del médico. Esto significa que la
liberalidad serd4 mantenida, pero en la medida legal. De-
cimos la liberalidad; porque el donativo remuneratorio es
una liberalidad, en tanto que exceda del monto pecunia-
rio de los servicios; y esta liberalidad es ciertamente la
que la ley declara vilida. Liuego no hay que anular la 1Li-
beralidad, como lo ha hecho la corte de Orleans, y no ad-
judicar al médico més que sus honorarios, Entendido de
esta manera, el art. 909, seria inutil; el médico no necesi=
ta una excepeidn de favor para reclamar el pago de una
deuda; si la ley deroga la prohibicién de donar, esta ex—
eepcidn recae naturalmente sobre la regla; prohibiendo
la regla la liberalidad, la excepcién la autoriza, por eso
mismo, dentro de la medida legal. El error de la corte de
Orleans era evidente; su sentencia fué casada. (13

2. Disposiciones & favor de los parientes.

350. El art. 909 hace una segunda excepcidn en favor
de los parientes; estéd concebido en estos términos: “Se ex-
ceptian: 2. ° las disposiciones universales en el caso de
parentesco hasta el cuarto grado inclusivamente, con tal,

g6 sobre Zachari, t. 32, pag. 42, nota 29. Demolombe t. 18, pagina
851, niim. 531.

1 Casacion, 13 de Agosto de 1814 (Dalloz, “Disposiciones,” ni.
mero 373).
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no obstante, que el fallecido no tenga herederos en linea
directa, 4 menos que aquel en cuyo provecho la disposi-
ciéu se hizo no sea el mismo del nimero de esos herede-
ros.” Esta disposicion dio lugar 4 vivas controversias. Un
punto primero si es cierto, y es que la excepeion no apre.
vecha 4 todos los parientes; la ley la limita expresamente
4 los parientes mds cercanos, es decir al parentesco hasta
el cuarto grado. Més alli de los primos hermanos, el
vineulo de la sangre se debilita; si el enfermo dona, noes
ya al pariente, es al médico, y ya no se estd dentro de la
excepcion que justifica el afecto nacido de la sangre, sino
que se vaelve 4 la regla de la incapacidad. Y esto es asi
aunque el médico fuese el heredero legitimo del testador.
En efecto, la ley no tiene en cuenta esta circunstancia, no
la toma en consideracién sino cuando hay herederos en li-
nea directa. En cuanto 4 los parientes mis alld del cuarto
grado, estin colocados en la misma linea que los extrafios.
La corte de casacion lo ha fallado asi en una hipétesis que,
en apariencia, era muy favorable al médico legatario. Es-
te no era pariente del testador, sino en el quinto grado;
para hacer 4 un lado la prohibicién pronunciada por el
texto del art. 909, él invocaba el espiritu de la ley. ;En
interés de quién pronuncia laley la nulidad del legado he-
cho al mélico? En favor de los parientes. Ahora bien, en
el caso de que se trata, la anulacién del legado no habria
aprovechado 4 los parientes, porque habia un extrafio le-
gatario universal, que recogia él solo, con exclusién de los
parientes, todos los bieres, incluses los que se legaban al
médico. La corte de casacidn contesta, y su respuesta es
perentoria, que el art. 909 no admite excepcidn 4 la inca=
pacidad que ella establece sino 4 favor de los méds préxi-
mos parientes; ella excluye del beneficio de este favor 4
todos los parientessmds all& del cuarto grado, sin distin-
guir si son 6 no sucesibles; y el juez no puede hacer dis-

*®

DE LA CAPACIDAD PARA RECIBIR. 539

tinciones cuando la ley no las hace. ;En qué vendria 4 pa-
rar, en efecto, tal distincién? En crear una nueva excep-—
cién en provecho de los parientes que estin fuera del cuar:
0 grado. Bl intérprete no tiene ese derecho. (1)

351. La aplicacidn 4 la segunda exepcion da lugar 4 una
dificultad acerca de la cual losintérpretes estan divididos.
Cnandoel médico es parientedel enfermohastael cuartogra-
do, puede recibir una disposicién universal, con tal, dice el
art. 909, que el difunto no tenga herederos en linea direc—
ta. Luego cuando hay Lerederos en linea directa, el difun-
to no puede hacer disposicién universal en provecho de
su médico; 1a ley prefiere los Lerederos al médico legatario,
iPero qué debe entenderse por la palabra herederos? json
los sucesibles llamados 4 recoger la herencia? 6 los pa-
rientes, aun cuando no sucedan, excluyen al medico lega-
tario? El enfermo tiene por parientes mds préximos 4 un
abuelo, 4 un hermano y 4 un primo; como el hermano su-
cede con exclusién del abuelo, éste es, 4 la verdad, parien:
t¢ en la linea directa, pero no es heredero. ;Y, en este caso,
el difunto puede hacer una disposicién universal en pro-
vecho de su primo, si éste lo ha asistido como médico? La
solucion de la cuestién depende del sentido que se dé 4 la
palabra keredero. Si significa sucesible, como el abuelo
no lo es, el enfermo no tiene heredero en linea directa,
por lo que podrd donar todos sus bienes 4 su médico, pa-
riente en el cuarto grado. Pero si la palabra herederossig:
nifica parienies, €1 no podrd disponer 4 titalo universal en
provecho de su médico, supuesto que deja un pariente en
la linea directa, su abuelo.

No vacilamos en pronunciarnos por la primera opinion.
La acepcién vulgar de la palabra heredero es la de sucesi-
ble; y shay una razén para alejarse de la significacién ha-"
bitual? A nosotros nos parece que el espiritu de la ley se

1 Denegada 7de Abril de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 23).
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halla en armonfa son el texto, ¢Por qué la ley no permita
al enfermo que dispunga de todos sus bienes en provecho
de su médico, cuando deja herederos en linea directa? Evi-
dentemente por interds de dichos herederos; y éstos no es
tin interesados sino cuando suceden. ;Qué les imports
quien recoja los bienes cuando no son llamados 4 la suce:
816n? :Qué importa, en el caso de que se trata, al abuelo,
que los bienes del difunto sean recogidos por un primo més
bien que por un extrafio? Ahora bien, el difunto habria
podido darlos 4 un extrano; luego debe tener derecho para
dejarlos 4 un pariente Proximo que lo ha asistido en su
ultima enfermedad. (1)

dQué ¢s lo que se hace 4 favor de la opinién contraria?
Se invoca un argumento que se dirige al legislador, y no
al intérprete. El art, 909, se dice, y el 907 consagran dis-
posiciones anilogas, fundadas en o] mismo principio: sobre
el menor y el enfermo pesa una incapacidad relativa, por-
que el legislador tiene la influencia del tutor en el 4nimo
de su pupilo, y la influencia del médico en el 4nimo de sy
enfermo, En uno Y otro caso, la ley admite una excepeion,
el menor puede donar 4 su ascendiente, aunque sea tutor:
el enfermo puede donar 4 un pariente hasta el cuarto gra-
do, aunque sea médico. Siendo analogas las dos disposi-
ciones, deben estar regidas por el mismo principio; y en
el art. 907, la ley se fija inicamente en el parentesco; aun
cuando el ascendiente tutor fuese sucesible, podria ser ins;
tituido legatario universal: luego el art. 909 debs inter.-
pretarse en el mismo sentido, es decir, que en ¢l debe te-
nerse en cuenta el parentesco, aun cuando los parientes no
fuesen sucesibles. (2) Nosotros contestamos con un viejo

L Demante, t. 4°, pic. 67, ntim. 30 bis 9°. Maseadé, t. 3% pag. 424,
DUmS. 5y 6 del art. 909, Massé y Vergé sobre Zacarias, t, 3°. pAgI-
1na 43, nota 33, Bayle_Mouillar, sobre Grenier, t. 1°, pag. 546, no-

C.

2 Durantén, t. 8°, pag. 277, nim. 256, Coin-Delisle, pag. 105, ni-
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proverbio: que el intérprete no debe tener la pretensidi de
ger mas sabio que el legislador. Tste ha habladol, por lo
que el intérprete no debe hacerle decir lo ¢ sntrario de lo
que dice, ann cnando sea para establecer la arnlzonia en—
¢re dos disposiciones que parecen contradictorias. Per}o
srealmente hay contradiccién y anomalia? Si ha_y analogia
:ntre los arts. 907 y 909, hay también diferencias. El ar
ticulo 909 no dice sencillamente, como el 907, que el as-
cendiente médico puede recibir una disposicién universal;
es mucho mds complicado. La ley empieza por estab'lecer
una excepcion en provecho de los parientes; hasta aqui !:1ay
analogia y armonia entre los dos articulos; en segt.uda,
restringe esta excepcidn en interéds de los herederos dlre’c-
tos; aqui la analogia cesa, y cuando ya no _hay analogiﬁ.,
no hay derecho para exigir que haya 1d81.1t1dad de fiem-
sidn. Después de todo, aun cnandono hubiese armonia, no
Seria esa una razon para alterar el texto de la ley. <

La misma cuestién se presenta para la interpretacién de
Ia iltima parte de la excepcion: “4 menos que aquel en cu-

b yo provecho se hace la disposicién sea el mismo del nii-

mero de esos herederos.” ;Es preciso que el médico legado
sea herederd? 6 basta que sea pariente? Aqui vuelv? 4 apa-
recer la analogia entre los arts. 909 y 907, y podria fiostel
nerse, en teoria, que la calidad de parien.te es suﬁciente.
Pero es imposible admitir esta interpretacidn; 1 se .auende
en li primera parte la palabra heredero como sindnimo de
sucesible, debe darse el mismo sentido 41a misma palabra
en la segunda parte. ;Es concebible que, en una sola'y
misma disposicidn, la palabra heredero mgn‘lﬁc-s: unas veces
sucesible, otras pariente? Semejente interpretacion seria con-
traria 4 todo principio. Asi es que el enfermo tiene por
mds proximos parientes 4 su abuclo, 4 su padre y 4 su hi-

mero 17 del art. 909, Aubry y Rau, t. 5, pag. 438, y nota 37 del pi-
Irafo 649.
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Yes

jo: gpuede hacer ¢l una disposicién universal en provechs
de su abuelo 6 de su padre que fuera médico? No, porque
hfty un heredero en la linea directa, el hijo; y el ascen-
diente, aunque pariente en linea directa, no es sucesible,
en el caso de que te trata, supuesto que esta excluido poz
el hijo. (1)

352. El art. 909 establece una excepcion - en provecho
de los meédicos parientes hasta el cuarto grado: ;Esta excep-

eton puede invocarse por los aliados? La corte de casacién

fall que los aliados no podian prevalerse de ella, lo que
es evidente. Si planteamos Ia cuestidn, y si mencionamos
la decisién de Ia corte suprema, es porque los motivos en
los cuales se funda no nos parecen conformes con los vert

“daderos principios. El art, 909, dice Ia sentencia, en la n

capacidad que pronuncia y en la excepceion que establece
en provecho de los parientes, se ocupa de la transmisién
y de la conservacién de los bienes en las familias: y los
aliados no tienen ningiin derecho 4 esos bienes, luego son
extranos 4 ese articulo, del mismo modo que de togos log
demds que rigen enla materia. No, no se trata de asegurar
la conservacién de los bienes en las familias; y de esto hay

una prueba decisiva, y es que el enfermo puede disponer:

de todos sus bienes en favor de un extrafio si no deja re-
servatarios, como se debe suponer. La incapacidad que el
art. 909 establece, nada tiene, pues, de comin con la indis-
ponibilidad de Ios bienes. Sucede lo mismo con la excep-
cién que la ley establece en favor de los parientes. ;Por
qtlé los declara ella incapaces de recibir, aunque sean mé-
dicos? Porque, antes, que todo, son parientes; luego si el
enfermo les dona sus bienes, es'por ¢l afecto que los vin-
de la sangre crean entre los miembros de una familia, lo
que aleja toda idea de sugestién y de captacién. Esta ex-
cepeién, como toda disposicién excepcional, es de inter-
1 Demolombe, t. I8, pég. 555, ntims, 536 ¥ 537.
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pretacion rigurosa; por esto es que no se la puede exten-
der 4 los aliados. Est) se funda también en la razén ¢Se
tiene por los aliados el eitcto que se tiene por sus parien-
tes? Ciertamente que no. Luego no habia motivo para ex-
tender & los aliados la excepcidn que la ley hace en fa-
yor de los parientes.

3. Del marido médico y del médico amigo.

353. La doctrina y la jurisprudencia admiten una ex-
cepcion en favor del marido médico que asiste 4 su mu-
jer durante la enfermedad de que ella muere; él puede, se
dice, recibir las liberalidades que la ley permite que los
conyuges se hagan entre si. Hay un motivo para dudar, y
muy grave 4 nuestrojuicio, y que uos obliga 4 inclinarnos
hacia la opinién contraria. La incapacidad establecida por

el art. 909 es general, recae sobre todo enfermo y todo

medico; luege se aplica también 4 la mujer asistida por su
marido. Hay algunas excepciones que confirman la regla,
¢Bl marido estd incluido en ellas? La mujer puede hacer-
le donativos renumeratorios, como es de subentenderse;
¢puede ella también hacer disposiciones univesales en su
favor? Segin el texto, no, porque el marido no es pariente.
Climase confra esta interpretacion judaica. jEn qué se
funda la incapacidad que pesa al mismo tiempo sobre el
enfermo y su médico? En una presuncién de captacion.
¢Y hay lugar 4 presumir esa influencia ilicita, cuando el
marido es quien asiste 4 su mujer? La ley la aleja en fa-
vor de un primo hermano porque supone que la liberali-
dad se dicta por el carifio del testador hacia su pariente
¥ no por la influencia que el médico ejerce en el 4nimo del
enfermo. jAcaso el amor que la mujer tiene 4 su marido
no es mil veces mds fuerte que el que ella tiene 4 sus més
proximos parientes, sean ellos padre 6 hijos? Nada tan
eierto como esto; pero estamos nosotros en presencia de




