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Yes

jo: gpuede hacer ¢l una disposicién universal en provechs
de su abuelo 6 de su padre que fuera médico? No, porque
hfty un heredero en la linea directa, el hijo; y el ascen-
diente, aunque pariente en linea directa, no es sucesible,
en el caso de que te trata, supuesto que esta excluido poz
el hijo. (1)

352. El art. 909 establece una excepcion - en provecho
de los meédicos parientes hasta el cuarto grado: ;Esta excep-

eton puede invocarse por los aliados? La corte de casacién

fall que los aliados no podian prevalerse de ella, lo que
es evidente. Si planteamos Ia cuestidn, y si mencionamos
la decisién de Ia corte suprema, es porque los motivos en
los cuales se funda no nos parecen conformes con los vert

“daderos principios. El art, 909, dice Ia sentencia, en la n

capacidad que pronuncia y en la excepceion que establece
en provecho de los parientes, se ocupa de la transmisién
y de la conservacién de los bienes en las familias: y los
aliados no tienen ningiin derecho 4 esos bienes, luego son
extranos 4 ese articulo, del mismo modo que de togos log
demds que rigen enla materia. No, no se trata de asegurar
la conservacién de los bienes en las familias; y de esto hay

una prueba decisiva, y es que el enfermo puede disponer:

de todos sus bienes en favor de un extrafio si no deja re-
servatarios, como se debe suponer. La incapacidad que el
art. 909 establece, nada tiene, pues, de comin con la indis-
ponibilidad de Ios bienes. Sucede lo mismo con la excep-
cién que la ley establece en favor de los parientes. ;Por
qtlé los declara ella incapaces de recibir, aunque sean mé-
dicos? Porque, antes, que todo, son parientes; luego si el
enfermo les dona sus bienes, es'por ¢l afecto que los vin-
de la sangre crean entre los miembros de una familia, lo
que aleja toda idea de sugestién y de captacién. Esta ex-
cepeién, como toda disposicién excepcional, es de inter-
1 Demolombe, t. I8, pég. 555, ntims, 536 ¥ 537.

DE LA OAPACIDAD PARA RECIBIR. 543

pretacion rigurosa; por esto es que no se la puede exten-
der 4 los aliados. Est) se funda también en la razén ¢Se
tiene por los aliados el eitcto que se tiene por sus parien-
tes? Ciertamente que no. Luego no habia motivo para ex-
tender & los aliados la excepcidn que la ley hace en fa-
yor de los parientes.

3. Del marido médico y del médico amigo.

353. La doctrina y la jurisprudencia admiten una ex-
cepcion en favor del marido médico que asiste 4 su mu-
jer durante la enfermedad de que ella muere; él puede, se
dice, recibir las liberalidades que la ley permite que los
conyuges se hagan entre si. Hay un motivo para dudar, y
muy grave 4 nuestrojuicio, y que uos obliga 4 inclinarnos
hacia la opinién contraria. La incapacidad establecida por

el art. 909 es general, recae sobre todo enfermo y todo

medico; luege se aplica también 4 la mujer asistida por su
marido. Hay algunas excepciones que confirman la regla,
¢Bl marido estd incluido en ellas? La mujer puede hacer-
le donativos renumeratorios, como es de subentenderse;
¢puede ella también hacer disposiciones univesales en su
favor? Segin el texto, no, porque el marido no es pariente.
Climase confra esta interpretacion judaica. jEn qué se
funda la incapacidad que pesa al mismo tiempo sobre el
enfermo y su médico? En una presuncién de captacion.
¢Y hay lugar 4 presumir esa influencia ilicita, cuando el
marido es quien asiste 4 su mujer? La ley la aleja en fa-
vor de un primo hermano porque supone que la liberali-
dad se dicta por el carifio del testador hacia su pariente
¥ no por la influencia que el médico ejerce en el 4nimo del
enfermo. jAcaso el amor que la mujer tiene 4 su marido
no es mil veces mds fuerte que el que ella tiene 4 sus més
proximos parientes, sean ellos padre 6 hijos? Nada tan
eierto como esto; pero estamos nosotros en presencia de
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una incapacidad absoluta y de excepciones estrictamente |

lx.mll:adas. Supopgamog que la ley no hubiese establecidg
uinguna excepeion para el padre, para el hijo del enfere
mo: g?mbrian podido decir que no estin comprendidos en
la regl, porque serfa insultar 4 Ia naturaleza el suponer
que el médico que asiste 4 su abuela abuse de su influen-
cia para arrebatarle liberalidades? No, ¥ precisamente por
este motivo es por }o que el legislador ha debido formu.
lar algunas excepciones, por legitimas, por mé4s naturales

ue : incipi |
}(JI se:u Luego hay que asentar como principio que no W
: . ) e
J mas excepciones que las que Ia misma ley consagra, =

lo que decide nuestra cuestién.
Se objeta, y la objecién no ecarece ciertamente de fuerza
- . 2
que el marido est4 obligado, en verdad de 1a ley, 4 pres-
tar 4 su mujer auailio y asistencia (art. 212). Si es médico
]

su deber es socorrer, asistir 4 su mujer; sse volverd contra

el 10. que es el cumplimiento de un deber? dse verdn su-
gestmn_;es y captaciones en los cuidados que él prodiga 4
Su mujer, y que estd legalmente. obligado 4 prodiu:rle?
B.Ioralrfxente, la objecién es decisiva; legalmente, eﬁa no
tiene ningiln valor. El médico est4 obligado, por su titulo
4 prestar su ministerio 4 los enfermos que lo llaman en 51;
auzfllm; puede ser, que él sea el tnico médico, el inico en
aptitud de prodigar les cuidados cuotidianos que exige
u—na. enfermedad cruel; no obstante, pesa sobre él 1a incas
pacidad 4 1a vez que cumple con su deber. ¢No es un de-
bfar para el enfermo manifestar su reconoci}niento al m:f:-
dico que le prodigd sus cuidados? No obstante, él no pue-
de donar sus bienes al que alivia sus males; 4 veces, 4 ex-
, & es
pensas de su salud; se ha necesitado de una disposicidn
f?rmal de la ley para permitirle que haya en su feavér un’
sumple donativo renumeneratorio al amigo, como vamos 4§
decirlo, no pued.e recibir un legado universal de su ami-
go cuando lo asiste en la enfermedad de que muere. Pue-
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de decirse de los amigos lo que se dice de los cényuges,
y, sin embargo, uno de ellos es incapaz de donar y el otro
de recibir.

La corte de casacidn tiene otro argumento. Ella preten-
de que el marido no estd comprendido en la regla del ar-
ticnlo 909. Hay acerca de esto un capitulo especial en
auestro titulo, el IX, que trata de las disposiciones entre

- clnyuges, sea por contrato de matrimonio, sea durante el

matrimonio. El legislador ha tenido en cuenta la influen-
¢ia que uno de los conyuges puede ejercer sobre el otro,
y declara revocables las donaciones. E-a es la garantia del
donador. Como los derechos de los cényunges estdn escritos
en el capitulo IX, el art. 909 les es extrafio. La argumen—
tacién nos parece de una extrema debilidad. ;Acaso las dis-
posiciones generales como las del capitulo IX, impiden que
la ley establezca incapacidades especiales? ;Acaso, al fijar
lo disponible entre cényuges y al determinar los efectos
de las liberalidades que pueden hacerse entre si, el legis—
lador ha pensado en el caso tan raro en que el médico
fuese médico de su mujer? ¢No es un principio elemental
gue las incapacidades especiales pueden coexistir con una
capacidad general? (1)

Después de esto, confesaremos de buena gana que el legis-
lador habria debido hacer una excepcién para el marido,
como ha hecho para los parientes mds cercanos porque la
probabilidad de captacién estd combatida por una proba-
bilidad m4s fuerte, la del carifio, y porque, en consecuien-
cia, la presuncién de captacién no tiene ya razdn de ser.
¢Pero 4 quién corresponde pesar las probabilidades, en las

1 Denegada, 30 de Agosto de 1808 (Dalloz, “Disposiciones,” nli_
mero 378). Esta es la opinién general; véanso las autoridades cita_
das por Dalloz (ntim. 378) y por Demolombe, f. 18, pig. 564, nime_
10 543).

p. de D. ToMo x1.—69.
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cudles reposan las presunciones? Al legislador y nada mdg
al legislador.

354. En la opinién general, se admite que el marido mé. %

dico puede recibir liberalidades de su mujer conforme al
derecho comiin. Se admite, ademds, que el marido permas
nece capaz aun cuando el marido no hubiese contraido mas
trimonio sino durante la enfermedad, porque la liberalidad
se supone siempre hecha al marido y no al médico, Otra co.
saseriasi la libera idad se hubiese hecho antes del matrimo-
nio, porque entonces un ineapaz la habria hecho 4 otro in-
capaz.{Del mismo modo la liberalidad posterior al matrij
monio serfa nulo si el matrimonio se hubjese contraido tan
solo para cubrir la incapacidad. Citaremos una aplicacidn
de estos principios para manifestar que el legislador no ha
hecho enteramente mal en desconfiar de los médicos. Una
sefiora, separada de hecho de su marido, va 4 Paris 4 consuls
tar sobre una enfermedad del pecho cuyos ataques hacia va-
Tios afios que ella resentia. El doctor 4 quien ella consulté
dejé 4 Paris y {uese 4 residir 4 Saint-Vallier, en donde la en-
ferma lo recibid y lo aloj6 en su propia casa. En 1809, el
doctor volvidse 4 Paris, 4 dondo lo siguid la sefiora, alojin-
dose primero al lado de ¢, ¥ viviendo después en casa de
éste como pensionista. Ella quedsd viuda, su fortuna habla
aumentado con las liberalidades de su marido., Queriendo
realizar su fortuna, ella vendis sus bienes por 220,000 fran-
cos. Su enfermedad hacia progresos alarmantes. Sin embar-
go, en 1812 ella se casd con su doctor; los futuros se hicie-
ron donaciones reciprocas por contrato de matrimonio. El
enlace se celebro cn el aposento de la enferma, que no po-
dia ya dejar el lecho. Cuatro dias después ella hizo un tes-
tamento olégrafo, por el cunal instituia 4 su marido legatar
rio universal; ella murid un mes después de su matrimonio.
Se atacé y se anulb el testamento: la corte de Paris dijo
que la incapacidad del médico no habia podido cubrirse
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r un matrimonio contraido tunicamente para eludir la

4 'pruhibicién de la ley. A recurso intentado recayé una sen-
ttencia de denegacidn. La corte de casacion cubrid también

de infamia al médico, especulador en el matrimonio, que
abusa del imperio que tiene sobre su enferma para arran~
carle liberalidades en los tiltimos momenios de su vida. (1)
A veces triunfa la especulacidn. {Es tan ficil eludir la ley!
Bl médico no tiene mds que no asistir 4 su mujer, 4 ciencia
y paciencia del pablico; desde el momento en que hay otro
medico asistente, el marido ya no es incapaz, y recoge los
frutos de su vergonzosa codicia. (2)

335. Los empiricos no estin fuera de lugar al lado de

,,-"' egos médicos especuladores. Se pregunta si pueden ellos
Sinvocar el beneficio de las excepciones establecidas por el
bart. 909. La cuestién supone que pesa sobre ellos 12 inca-
3 pacidad que la ley hace recaer en el enfermo y su her.e—
S dero. Nosotros hemos admitido la afirmativa con la juris-
prudencia; por lo mismo hay también que admitir que
Restdn comprendidos en la excepcién que la ley pone .zi. Ia
Pregls. La jurisprudencia y la doctrina son del mismo
* sentir.

356. Troplong ensefia que el enfermo puede disponer en

g provecho del médico que essn amigo. El se funda en el ar-
Fticulo 909, niim. 1, que permite ge hagan donativos remune-
i ratorios al médico; el cariiio, dice él, la amistad, la adhe-
8i6n son titulos tan grandes como la gratitud, Moralmen-
te, si; pero stambién legalmente? ;se pueden extender las

excepciones por analogia? y aun cuando se pudieran, la
analogia, de nada serviria al médico amigo, supuesto que

L el donativo remuneratorio no puede hacerse sino 4 titulo
E particular; y para darle validez 4 semejante liberalidad,

1 Paris, 26-de Enero de 1818, y denegada, 11 de Enero de 1820
{Dalloz «Disposiciones,» nfim. 379, 1°), 2 3 e =t
2Par'is, 30 de Junio de 1817¢Dalloz, “Disposiciones,” niim. 379, 2°)
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no se necesita invocar la amistad. Por esto se verd que la
0})1}11(’).11 c_le Troplong no tiene ninguna base juridica; es infi<
til insistir en ello. (1)

Nium. 2. De los ministros del culto.

357. El art. 909, después de haber establecido las reglas

concernientes 4 Ia incapaci ' : :
incapacidad del enfermo, y, por con-

siguie.nte, la del enfermo médico, afiade: “Se observarin
las mismas reglas respecto de los ministros del culto”
Luego el enfermo es incapaz respecto de los ministres d;al
culto,.como lo es respecto de los médicos. El fundamento
de la incapacidad, es idéntico. La jurisprudeucia es la que
ha establecido la incapacidad que pesa sobre los om?fe-
sores y directores, 4 causa del imperio que ordinnriémen-
te adquiere en el 4nimo de sus penitentes, y sobre todo de
sus penitentas: tales son las expresiones de Pothier. (2)
.El erfermo es incapaz porque la ley presume que su
:&mmo.m.) estd libre; la incapacidad de donar implica lo
de recibir jcudles son las personas que no pueden recibir
de un enfermo en razén de su ministerio religioso? La ley
lo dice: los mini-tros del culio, es decir los ministros de
todo culto, sea el que fuere, los pastores y los rabinos, tan-
to como los ministros de la iglesia catolica. No se com’pr;u-
de que haya disentimiento sobre este punto, supuesto que
:91 texto' es formal. Es cierto que el imperio de los minis-
tros catdlicos es mayor que el delos ministros de cualquier
otro culto, no sélo 4 causa de la confesién, sino también
con .t'xa:zdn de los dogmas; el catolicismo, en su esencia, esla
sumisién absoluta del fiel 4 1a iglesia y & sus mini;tros
Pero la ley no hace tal distineidn; luego legalmente todoa:
1 Troplong, nlim. 640 (f. 1? de [a adicion belga, phe. 221). En sen-

tido contrario, Demante, t. 4° pie i : 1
be t, 8°, pig. 1,368. niim. ,54.7“ pg- 09 piim. 0 0% 1y y Denicily

2 Potiber, “Tratado de las donaciones,” nim, 38, 7°
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los eultos estén en la misma linea, y todo ministro del cul-
to es incapaz de recibir, bien entendido que bajo las con-
diciones determinadas por la ley. (1)

358. sCudles son estas condiciones? El art. 909 contes-
ta 4 la pregunta;se aplica 4 los ministros del culto las re-
glas que la ley establece para los médieos. No hay nin-
guna dificultad en cuanto 4 la enfermedad; preciso es que
el ministro haya cuidado espiritualmente al enfermo du-
rante 1a entermedad de que muere, y €s preciso que 1a li-
beralidad se haya hecho durante el curso de esta enferme-
dad. En este punto, la identidad del ministro del culto y
el médico es completa. (2) El principio es también el mis-
mo en lo concerniente al tratamiento del enfermo. Hemos
empleado la expresitn espirttualmente; no se dice de un mi-
nistro de la religién que asista 4 su enfermo; el médico da
los cuidados al cuerpo, el ministro los da al alma. ;Eo gué
consiste ese tratamiento espiritual? Esta es una cuestién
de hecho méis que de derecho: la decision es diferente se-
aiin los diferentes cultos. Unicamente puede asentarse o«
mo principio que debe haber tratamiento, es decir, asistir
continuamente durante el curso de la enfermedad, porque
sélo por esta accién continua es por lo que el ministro
del culto adquiere el imperio que la ley recela. La apli-
cacion es una cuestién de circunstancias. La corte de Gre-
noble ha decidido que el art. 909 no puede aplicarse mds
que 4 los ministros del culto que han dirigido la concien-
cia del testador en su tltima enfermedad y en el tribunal
de 1a penitencia. En el caso de que se trata, el sacerdote
se habfa limitado 4 administrar la extrema uncién, lo

1 Estaes la opinién generalmente adoptada, Véanse las autorida
des en Dalloz, “Disposiciones,” nim. 387, y en Demolombe, t. 18
pig. 543, nim. 519, Compérese Bordeos, 7 de Diciembre de 1857
(Dalloz, 1857, 2, 197), ¥ Argelia, 30 de Abril de 1856 (Dalloz, 1859,
1, 81).

1),
2 Bruselas, 10 de Junio de 1836 (“Pasicrisia,” 1836, 2, 119).




