DONACIONES Y TESTAMENTOS.
Nam. 3. De los oficiales maritimos.

359. Segin los términos del art. 997, el testamento he-
cho en la mar no puede contener ninguna dispcsicién en
prove. ho de los oficiales del bajel, si no son parientes del
testador. Esta incapacidad se funda en razones andlogas§
las que han motivado las incapacidades de los articulos
907 y 909. Es de temerse, dice Furgole, que los oficiales
de navio sbusen del poder absoluto que tienen para ex-
traer liberalidades de los que fallecieren durante el viaje.
Por esto es que la incapacidad se limita al periodo del
viaje; cesa con el poder absoluto que lo ha motivado. La
exeepcidn establecida en favor de los parientes es andloga
4 los que han sido consagrados por los arts. 907 y 903,
s6lo que es mds extensa, supiesto que comprende 4 to-
dos los parientes del testador; se supone, dice Furgole, que
la disposicién se hizo por motivos de amor y de inclina-
cién natural, y no por motivos de temor y de sumisién
servil. (1)

IV. De los hijos naturales.
Joim. 1. De los hijos naturales ordinarios.

360. Segun los términos del art. 908, los hijos natura-
les no pueden, por donacién entre vivos 6 por testamento,
recibir nada més all4 de lo que se les concede en el titulo
“De las Sucesiones.” La exposicion de motivos dice que
para honrar y estipular los matrimonios es por lo que los
hijos naturales no deben tener las mismas prerrogativas
que los legitimos. {2) Concebimos que; para honrar el max
trimonio y proteger las costumbres, Ia ley establézca una

1 Furgols, cuesti6a 36, sobre las Donaciones, nfim. 27 y 28 (& 6%

péag. 311).
2 Bigot.Préameneu, Discursos, nfim. 15 (Locré, £, 5% pég. 346).
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diferencia entre los derechos que ella otorga 4 los hijos
legitimes y 4 los naturales; pero ne vemos por qué la su-
gesion legitima debe ser la regla de la sucesidn testamen—
faria 0 contractual. Caando el padre dispone por dona-
¢idn 6 por testamento, en provecho de su hijo natural, éste
deja de tener ventajas 4 titulo de hijo natural, con perjui-
cio de los herederos legitimos; €l es donatario 6 legatario,
gomo lo seria un extrafio, no en virtud de la ley, sino en
virtud de la disposicidon del hombre. Se dice que el legis
lador debe impedir que la barrera que él ha establecido
entre los hijos naturales y los legitimos se destruya por
¢l amor desordenado de padres y madres. (1) Cuando el
difunto deja hijos legitimos é hijos naturales, comprendea-
mos, ademds, que la ley intervenga en favor de los hijos
legitimos. puesto que se trata de la honra del matrimonio;
pero cuando el hijo natural concurre con colaterales, el
padre podria dar todos sus bienes & extrafios; spor qué
prohibirle que los diese 4 sus hijos naturales? ;por qué cu-
brir de igominia el amor del padre hacia sus hijos? spor-
qué llamar desordenado 4 este marido? El padre ama 4 sus
hijos, no porque sean hijos naturales, sino porque son sus
hijos, A nuestro juicio, el legislador se ha mostrado de-
masiado severo.

361. ;En qué <entido son incapaces los hijos naturales?
La incapacidad no es absoluta; ellos pueden recibir, por
donacién,6 testamento, hasta concurrencia de lo que la ley
les concede en el titulo de las sucesiones; ellos no se vuel-
ven incapaces sino cuando se exceden de esa ¢uota. Para
saber de qué puede disponer el padre en provecho de su
hijo natural; hay pues que ver cuil es la parte que €l tiex
ne en la sucesion ab intestato. Esta parte varia segtn la ca-
lidad y 4 veces segin el nimero de los herederos con los

1 Toulier, t. 3%, 1, pig. 72, nam. 71,
2. de p. ToMo X1.—70,
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cuales concurre el hijonatural. Luego anicamente al fa-
llecimiento del padre es cuando se podrd determinar la
cuantia de bienes que el difunto ha podido dar 4 su hijo.
Hay un casoen el cual el padre puede dar todos sus bienes
4 su hijo; si él no deja parientes en grado sucesible, el hi-
jo natural tiene derecho 4 la tatalidad de los bienes enla
sucesién ab infestato; en consecuencia él podra recibir todos
los bienes por dovacién 6 testamento. ¢Hay que concluir
de esto que la prohibicidn del art. 908 es una regla dein-
disponibilidad real m4s bien que de incapacidad personals
Nosotros hemos examinado la cuestidn, al tratar de los es-
tatutos reales y personales. (1) La ley misma lo ha deci-
dido, al colocar el art. 908 en el capitulo que trata de la
capacidad de disponer y de recibir. Sin duda que, en dom
de hay incapacidad para recibir, hay también prohibicién
para disponer de los bienes; pero de esto no resuita una
indisponibilidad, supuesto que el padre estd en libertad
para disponer de sus bienes en provecho de otra persona
cualquiera; luego si no puede darlos 4 su hijo natural, es
en razén de un motivo que es 4 éste personal. :
362 El principio establecido por el art. 908 da lugar 4
una dificultad en la aplicacién. ;Sobre qué bienes se cal-
cula la parte que el padre puede dar 4 su hijo natural? El
texto decide la cuestién; la parte que el hijo puede recibir
eslo que la ley le concede ab infestato; y este se calcula
sobre los bienes que componen la sucesion del padre cuan-
do fallece; luego hay que hacer el mismo célculo para de-
terminar la cuota que puede donarse 6 legarse. Sila cues-
tion se presentara con tanta sencillez, no valdria la pena
plantearla. La verdadera dificultad es ésta: se pregunta si
no podria el padre declarar que los bienes donados por el
entre vivos, se reunan ficticiamente x4 los bienes existentes

1 Véaseel t. 1, nam. 111, En sentido contrario, Demolombe, t. 18,
niam. 555.
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. en su sucesién, para que la porcion del hijo naturai se cal

cule sobre la masa total, lo que tendria por resultado au-
mentar la parte del hijo natural. Este resultado decide
precisamente la cuestién contra el hijo natural, como lo
ha fallado muy bien la corte de Orleans; (1) porque esto
serfa darle mds de lo que la ley le concede, y esto lo pro-
hibe el art. 908. Solo cuando la reserva del hijo natural
es tocada, es cuando €l puede, lo mismo que el hijo legiti-
mo, pedir la reunidn ficticia de los bieres donados 6 legax
dos 4 los bienes que se hallan en la sucesion ab intestato.
Cuando su reserva es entera, debe él conformarse con la
parte que laley le da en la sucesién abintestato, que el pa-
dre le haya 6 no hecho liberalidades. Luego cuando el pa:
dre da 4 su hij» todo aquello que la ley le permite que dis-
ponga, se divide la herencia, como si no hubiera donasién
ni testamento, porque el padre no puede, al disponer, ex—
cederse de la porcisn de bienes que la ley concede al hijo
natural,

363. Del principio establecido por el art. 908 se deduce,
adem4s, que las donaciones hechas al hijo natural no son
nulas; son tnicamente reductibles, y la reduccidn no pue-
den perderla los parientes legitimos sino 4 la muerte del
donador. En efecto, s6lo en la muerte puede saberse si la
disposicién es necesaria, porque la cuota depende de la ca:
lidad y del ntimero de los herederos con los cuales el hijo
concurre. ;JDebe inferirse de esto que la liberalidad hecha al
hijo natural esté subordinada 4 la condicion de que él con-
curra 4 la sucesién? De esto resultaria que la donacion ca-
ducaria si el hijo natural muriese antes. He aqui una de
esas cuestiones que tanto gustan en la escuela y quela
prictica ignora. (2) Creemos inatil disentirla, porque la
solucién es evidente: spuede haber una condicién legal

1 Orleans, 7 de Enero de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 33),
2 Demante, t. 4% pag. 60, ntim, 28 bis 3°.
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sin ley? sy en ddnde est4 la ley que sabordina 4 Ia condix-

cién de supervivencia la donacién hecha al hijo natural?

364. Se ofrece otra cuestién que realmente es dudosa.
Por los términos del art. 337, el reconocimiento hecho dn:
rante el matrimonio por uno de los cényuges, en provecho
de un hijo natural que hubiese tenido antes de su matri-
monio de otra persona distinta de su cényuge,no podra hax
cer mal ni & éste, ni 4 los hijos nacidos de dicho matrimo.
nio. Supongamos que haya, 4 la muerte del padre, algunos
hijos legitimos; claro es que el hijo natural serd excluido
de la sucesion ab intestato. ;Pero qué debe decidirse si el
padre ha hecho una liberalidad al hijo natural? ;Ser4 vi=
lida en los limites de lo disponibler Se ha fallado que,
en el caso de que se trata, el hijo natural es incapaz de re
cibir una liberalidad, tomada sobre lo disponible; la corte
de Poitiers ha inferido de esto que el legado particular con
el que el conyuge hubiese gravado en provecho de u hijo
natural, el legado 4 titulo universal hecho 4 su cényuge
es nulo. (1) Esta decisién es en extremo rigurosa. Acep-
tamos el principio, por severo que sea, cuando el hijo na-
tural se halla en conflicto con hijos legitimos. En efecto,
estos son llamados 4 toda la herencia; si el hijo natural
tomara una parte de los bienes como donatario 6 legatario,
perjudicaria 4 los hijos nacidos del matrimonio; y la ley,
dice que no puede perjudicarlos, lo que decide la cuestién.
En vano se dice que el padre habria podido dar 4 un ex-—
trano, los bienes que él da 4 su hijo natural, supuesto que
Ios dona 4 un disponible; la ley, en su rigor, no tiene en
cuenta el derecho que tiene el padre de disponer de su dis-
ponible; €l no puede donar 4 su hijo natural lo que padria
d:r 4 un extrafio. En principio, ¢l no puede donar % su hi-
jo natural sino lo que la ley le da; y, en el caso previsto

1 Poitiers, 4 de Mayo de 1858 (Dalloz, 1859, 2, 192).
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por el art 337, la ley nada le da; luego el padre nada
puede darle.

;Pero la corte de Paris no se ha salido del lugar de la
ley, al decidir que el cényuge constitnye 4 su cényuge lex
gatario universal, con cargo del legado universal? Sino
hubiera‘hijo nacido del matrimonio, creemos que el legado
hecho al hijo natural seria vilido. En efecto, en esta hipé»
tesis, el hijo se halla frente 4 la eduyuge de su padre;y,
8l céayuge, como se supone, no tiene més derecho que el
que debe al legado universal, no es ni donatario ni here—
dero; por lo mismo, el legado hecho al hijo natural no le
arrebata ningin derecho, no lo perjudica en el sentido del
art. 337, y por lo tanto, se vuelve 4 la regla de los arts.
857 v 908. (1) Se contesta que en el caso juzgado ‘por la
corte de Poitiers, habia un hijo nacido del matrimonio, por
cousiguiente, el hijo natural estaba en conflicto, no con el
cényuge, sino con un hijo legitimo lamado por la ley 4
recoger la herencia; tal es el caso paevisto por el art. 33_‘:’;
Ineco, dicese, el hijo natural nada puede recibir. Hay, sin
eml;argn, un motive para dudar; el hijo legitimo estaba
reducido 4 la reserva por el legado universal hecho #'su
madre; luego el legado hecho al hijo natural no perjudi-
caba al hijo legitimo, no perjudicaba al cényuge legatario
universal; ahora bien, el hijo natural en concurso con un
cényuge que no esni donatario ni heredero, puede recibif.
Asi, legalmente hablando, el no perjudica ni al hijolegiti
mo ni al cényuge; por lo tanto, no se halla en el caso’pre-
visto por el art. 337. Esto es lo que puede decirse enfaver
del hijo natural. Pero si de este modo se interpreta el art.
337, resultars que el hijo natural podvd recibir indireeta-
mente lo que la ley le prohibe que dé directamente. En
efecto, el padre, en el caso de que se trata, podria dispo-
ner de la mitad de sus bienes; asi es'que podria ‘encargar

1' Pemolombe, t. 5°, ntim. 476, y'las autoridades que cita.
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al legatario universal que diesc al hijo natural bienes equi-
valentes 4 la parte hereditaria que el hijo natural recibe
cuando es reconocido antes del matrimonio es decir, que
se elude el art. 337; por consiguiente, se perjudica al hijo
legitimo. En definitiva, la decisién de la corte de Poitiers,
siempre rigurosa, es conforme al rigor de la ley.-

365. ;Es aplicable el art. 908 4 los hijos naturales no re-
conocidos? Planteada de esta manera la cuestion debe re-
solverse negativamente, sin duda alguna, por la excelente
razén de que 4 los ojos de la ley no hay hijos naturales
cuando no estin reconocidos, porque el reconocimiento es
la tinica via legal de comprobar la filiacién de los hijos na-
cidos fuera del matrimonio. El proyecto del céligo civil,
tal como oficiosamente se sometié al tribunado, parecia de-
cir lo contrario; estaba concebido en estos términos: “Los
hijos naturales, aun legalmente reconocidos, ete.” De aqui
habria podido inferirse que hay hijos naturales no legal-
mente reconccidos, es decir, que todo hijo natural, reco-
nocido 6 no, es incapaz de recibir; lo que era una verda—
dera herejia. La seccién de legislacion propuso la supresion
de la palabra aun. “Esta expresion, dijo eila, harfa que se
supusieran dos clases de hijos naturales y no hay, sin em-
bargo, mds que una sola, la de los hijos naturales legalmen-
te reconocidos.”” (1) Los hijos naturales no reconocidos, al
no tener filiacién, son extraiios respecto de sus padres, lue~
go son capaces de recibir.

366. Los hijos naturales, declaradosincapaces de reci-
bir por el art. 908, son, pués, los hijos legalmente reco-
nocidos. Preciso es que el reconocimiento sea legal. Si no
se cumplen los requisitos para la existencia del reconoci-
miento, éste nogproduce ningun efecto; es, como dicen, in-
existente. Tal seria el reconocimiento hecho por testamen-
to olégrafo. Siguese de aqui que este reconocimiento no

1 Observaciones del Tribunado, ntim. 8 (Looré, t. 5% pag. 290).
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impediria al hijo natural que recibiese de aquel que lo hus
biese ilegalmente recanocido. Esto ca~i no tiene duda. ?e-
ro la jurisprudencia so halla dividida sobre mna cuestion
de aplicacién. Supbnese que, por un solo y mismo testa-
mento olégrafo, el padre reconoce 4 su hijo natural, y lo
instituye legatario universal; jserd vélido el legadf)? La
corte de Bruselas se ha prowuaciado por la afirmativa, y
creemos que ha fallado may bien. El testamento estaba
redactado en términos muy poco convenientes; el testador
decia: “Instituyo por heredero fnicoy univer:sal 4 I N;:
mi hijo natural, 4 quien he retenido de T. N., mi querida.

Los herederos legitimos pidieron la reduccion del legado,
en virtud del art. 908 Su demanda fué desechada. La sen.
tencia comienza por establecer este principio 1n?outesta—
ble, que el legislador, en las disposicion-es relativas 4 los
hijos naturales, no se ocupa sino de los hijos naturales re-
conocidos, sea para otorgar derech:s, sea para hacer r?-
caer sobre ellos la incapacidad Ahora bien, el reconoci—
miento hecho por testamento olografo es nulo; }uegq no
puede producir ningin efecto, ni en favor del hijo, ni en
su contra. ;Se concibe que el hijo sea considerado como
natural para hacer recaer enél la incapacidad, y que no
se considere como tal para darle los derechos que sélo per-
tenecen 4 los hijos naturales reconocidos. jLuego gserfa &
la vez hijo natural y extrafio 4 su padre! ;Qué importa
que el padre haya reconocido 4 su hijo natural por el tes:
tamento que lo instituye legatario universal? (‘-omq e.l re—
corocimiento no tiene ningin efecto, no podria viciar el
1eg§éls(;.;a}ilo)nnente 4 esta sentencia, la misma cuestion se
presentd ante la corte de casacién de Francia, gue la re=

iei «Pasiorisia,” 1839, 2, 225).
1 Bruselas, 24 de Diciembre de 1839 ( Pasiorisia, ply 22
En el nusmo sentido Nimes, 1° de Febr ero de 1843 (Dalloz, “Pasi-
crisia,” nfim, 539, 1°).
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so.lvié en sentido contrario. Ella admite que el reconoci-
miento es nulo; pero dice que la liberalidad que tiene por
causa determinante y Gnica es la conviceidn en que ha esta.
do el testador, de que la calidad de su hijo natural perte—
necia & la persona 4 quien institufa legataria. Calidad for-
malmente expresa en el testamento, la corte de apelacidn
habia hecho una justa aplicacién de la ley, reduciendo el
Iegat.io, conforme 4 los arts. 757 y 908. Asi, pues, la corte
cox_1ﬂ1dera el legado universal como nulo, porque tiene por
unica causa la voluntad de infringir la ley; reduciéndolo,
se le daba el finieo efecto legal que ¢l podia tener, supues-
to que la liberalidad reducida cesaba de fundarse en una
voluntad ilicita. (1) Nosotros somos de opinién que la cor-
te ha hecho 4 la ley, en lugar de limitarse 4 aplicarla. Ella
rt'aduce la liberalidad hecha 4 un hijo natural no reconos
 cido legalmente; esto es contrario 4 la disposicién formal
del art. 908. ;Por qué pronuncia ella la reduccién? Porque
eI! testz}dor tenia la voluntad de infringir la ley donando
:ft.,un hijo que decia ser un hijo natural, la totalidad de sus
bienes. ;¥ qué importa lo que el testador dice? dAcaso la
cuestion estriba en saber si lo que ¢l dice tiene un efecto
legal? Ahora bien, los prineipios no dejan duda alguna so-
bre este punto; la declaracién del padre es inexistente; por
lo que tiene que considerarse como no escrita. Queda el
legado hecho 4 un hij> que no est4 legalmente reconocido,
legado por eso mismo perfectamente valido. Hay més: la
corte de casacién crea una causa ilicita por via de presun-
cién. ;Quién le dice que el padre, al donar 4 su hijo, quie-
re infrirgir la ley? De dos cosas una, 6 el padre sabe que
elreconocimiento hecho por testamento olégrafo es nulo,
6 lo ignora. Silo sabe, él dona 4 un hijo natural no reco-

: 1 “II)_)qnega'da de la’ sala de lo eivil, 7 de Disiembre de 1840 (Da.
oz “Disposiciones,” niim. 404). En el mismo sentido, Paris, 11 d
Agosto de 1866 (Dalloz, 1366, 2, 168). L oe
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nocido, a la vez quelo llama su hijo natural; porque re-
conocimiento directo, no lo hay. Silo ignora, no se le
puede reprochar que infrinja una ley que no conoce.

367. Distinta es la cuestién de saber silos herederos les
gitimos pueden hacer pesjuisas sobre la filiacién del-hijo
instituido legatario universal, y que ellos pretenden que
es el hij» natural del testador. La cuestién es muy deba-
tida; y nosotros la hemos examinado en otro pasaje de esta
obra {veise t. VI, nam. 107).

368. sLos descendientes legitimos del hijo natural que
vienen 4 la sucesion en caso de prefallecimiento de su pa~
dre, tiénen sobre si la incapacidad establecida por el ar-
ticulo 9082 Esta cuestién divide 4 los autores y 4 la juris-
prudencia. La solucién depende ante todo de la interpre-
tacion que se dé al articulo 759, disposicién muy obscura.
Nosotros hemos ensefiado que los descendientes vienen por
representacion: el textp de laley lo dice. “En caso de pre-
fallecimiento del hijo natnral, sus hijos 6 descendientes
pueden reclamar los derechos fijados por los articulos pre-
cedentes.” No es pues un derecho que les sea propiv el
que los descendientes del hijo natural ejercen; es el dere—
cho gue habria pertenecido al hijo natural si hubiese so-
brevivido, es decir an derecho de representacion. (1) En
esta opinion, no hay duda alguna; los descendientes, que
vienen en lugar del hijo natural, no pueden recibir mads
que lo que su antor habria podido recibir; luego el ar-
ticulo 908 es aplicable.

La opinién contraria es generalmente seguida; se admi-
te que los descendientes legitimos del hijo son llamados
por si mismos; luego tenemos que ver si, en esta opinidn,
tienen la incapacidad establecida por el articulo 908. La
jurisprudencia que generalmente les es favorable; 4 nues-

1 Véasa el t, 9°, ntm, 127,

». de D. ToMo xT.—71.
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tro juicio, esa es la opinién buena, bajo el punto de vista
de los textos y de los principios. Segtn los términos del
articalo 902; toda clase de personas pueden recibir 4 titulo
gratuito, excepto las que la ley declara incapaces. Luego
es preciso para que haya una incapacidad, que la ley I3
pronuncie, y de una manera formal, porque las incapaci-
dades son de la méis estricta interpretacion. Luego el texto
serd el que decida en cuestidn: Ahora bien, ;qué dice 1
articulo 9087 Declara 4 los hijos naturales incapaces de
recibir nada mas alld de lo que se les otorga en el titulo
de las sucesiones; y eu este titulo, la ley trata, en diversas
disposiciones, de los hijos naturales primero, y después
de sus descendientes. El articulo 108 impone la inca-
pacidad 4 los hijos naturales; no menciona & sus des-
cendientes; esto es decisivo; los désceundientes siguen
siendo capaces por ¢l hecho solo de que no son.declara-
flos incapaces. En vano se objeta que la palabra hijos com-
prende 4 los hijos del primer grado y 4 los de los grados
ulteriores, y que esto se verifica subretodo en el caso pre-
visto por el articulo 908, supuesto que remite 4 un titulo
y 4 una materia en que los descendientes estdn puestos en
ta misma linea que el hijo del primer grado; los textos que
se invocan hablan en contra de la opinién que se quiere
apoyar en ellos. (1) Ha sido precisa una disposicion fors
mal para dar & los deseendientes d-l hijo natural el dere-
cho quedes otorga el articulo 759; se necesitaria tamli’n
una disposicion formal para imponerles la incapacidad, y
tal disposicién no existe. Se establece, en difinitiva, wia
incapacidad, por via de argumentacidn, lo que esinadver-
sible.

Hay una hipétesis en la cual estdn todos de acuerdo. Si

1 Gante, 19 ds Abril ds 1835 (¢ Pasiciisia” 1835, 2, 35) v Paris
25 de 2diciembre de 1828; (Dalloz, “Dispos ciones,” niin. 406). De-
molombe, t. 14, pig. 147 nam, 95, y t. 18, pag. 586, nam. 861, 7.
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Ia liberalidad se hace 4 los descendientes por donaciones
entre vives, cuando su padre vive todavia, se les conside-
ra en virtud del articulo 911, como personas interpdsitas,

"y, por consiguiente, la hiberalidad hecha en su favor cae

b-jo la aplicacion de dicho articulo, que impone la volun.
tad 4 las disposiciones en provecho de los hijus y deseen-
dieates de un incapaz. Mas adelante diremos en qué sen)
tido no hay nulidad.

369. :Los hijos naturales pueden recibir de los ascen—
dientes y colaterales de sus padres? Generalmente se ad-
mite la afirmativa; 4 nuestro juicio,la enestién ni siquiera
es dudosa. (1) El reconocimiento de un hijo natural no es-
tablece vinculo de parentesco sino entre él y los que lo
reconocen; €l no tiene otra familia; respecto de los ascen-
dientes y colaterales de su padre y madre, estd en la mis-
ma linea que un extraio; luego es capaz de recibir. Hay
una sentencia contraria que invoca el texto absolute del
articulo 908: (2) la ley no dice que los hijos naturales no
podrdn recibir nada de sus padres, dice que no pueden re-
cibir nada mds alld de lo que se les concede en el titulo
de las sueesiones; ahora bien, el articnlo 756 no les concede
ningun derecho respecto de los parientes de su padre y
madre; luego el articulo 908 prohibe 4 los parientes qu
ies hagan cunalquiera liberalidad. La interpretacidn que
la corte de Besancon ha dado al articulo 908, es tan evi-
dentemente errénea, que es casi inutil combatirla. jCudl
es el objeto del articulo 9082 La Exposicidn de motivos lo
dice: esto es impedir que el padre y la madre den al hijo
natural mas de lo qué puede haber en virtud del articulo
757. ;En cuatto 4-los parientes del padre y de 1a- madre,
puede ser la euestion de impedirles que den al hijo natu-

1 Rounen. 10 de Marzo de 1851 (Dallaz, 1851, 2. 216). y ITasantori_
dades sitadas por Demolombe, t 18, pAe. 586: niim. 562,

2 Besangon, 20 de Juniv de 1808 Dalloz, (“Disposicionses,” ni..
mero 405).
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ral mis'de lo que la ley les concede en su sucesién, aun
cuando la ley no les conceda nada?

370. Cuando el padre y la madre no Jdejan herederos
legitimos, el hijo natural tiene derecho 4 la totalidad de
los bienes (articulo 758’; lo que exclaye la aplicacion del
articulo 908, porque este articulo supone que los padres
se exceden de la cuota que la ley concede al hijo cuande
estd en concurso con herederos legitimos. ;Quién tendrd
el derecho de reclamar contra la disposicién universal he-
cha al hijo? gLns sucesores irregulares? Ellos no vienen
sino 4 falta de hijos naturales.

Nim. 2. De los hijos incestuosos 6 adulterinos.

371. ¢El articulo 908 es aplicable 4 los hijos adulterinos
& incestuosos? Tal es la opinidn general, y nada tiene de
dudosa. La ley habla de los hijis naturales; y los hijos
adulterinos ¢é incestuosos estin incluidos en esta expresion.
La ley agrega que ellos no pueden recibir, por donacién
¢ testamento, mds alld de lo que se les concede en el titu-
lo de las “Sucesiones;” y, en este titulo, la ley les concede
alimentos sobre la sucesién de sus padres; lueg: éstos no
pueden hacer las liberalidades que excedan de los ali-
mentos.

Siguese de aqui que las liberalidades hechas 4 los hijos
adunlterinos é incestuosos no son nulas; son tinicamente re-
ductibles. Fsto resulta del texto de la ley. Segtin los tér-
minos del art. 763, los alimentos se arreglan teniendo en
cuenta las facultades del padre 6 de la madre, el nimero
y la calidad de los herederes legitimos; y, stlo al falleci-
miento de los padres, es cuando puede saberse la calidad
de sus herederos y su nimero; asi es que sbélo en tal mo-
mento es cuando podra fijarse definitivamente la cifra de
la pensién alimenticia. (1)

1 Domante, t. 4°, pig. 59, ndam. 28 bis 2% Demolombe, t. 18, pagi-
us 539, nlim. 556.
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372. La aplicacién de estos principios da Ingar & mu-
chas@ificultades. ;Como podrin los hijos adulterinos ¢ -

cesinosos reclamar los alimentos 4 gque tisnen derechos
!

siendo que la ley les prohibe su reconocimienio? El rela-
tor del tribun do contesta: “Eun cuanto 4 los adulterinos
¢ incestuosos, en los ¢asos raros v extraordinarios en que
puedan descubrirse, 4 causa, ¢ de la nulidad de un matrix
monio, ¢ de una denegacién de paternidad, 6 de un recf)-
nocimierto ileaal, tampoco podrin recibir més que ali-
mentos.” (1) Si se hace una liberalidad 4 uno de esos seres
desdichados, qua no tienen ni padre ni madre 4 los ojos
de la ley, v si dicha liberalidad supera el importe de una
pension alimenticia jserdn admitidos los herederos legiaz-
nos 4 probar la filireion adulterina ¢ incestuosa del h.l‘}o
donatario é legatario? ;Puede invocarse contra el hijo
adulterino 6 incestuoso su reconocimiento para reducir las
liberalidades que se le han hecho? jQué debe resolvers

si la liberalidad v el reconocimiento se encueniran en una
sola y misma escritura? Nosotros hemos examinado la
cuestion en otro lucar de la obra (t. 49, nims. 154, 157
vy 158); una sola palabra agregamos 4 lo tltimo que dijis
mos. Bn el titulo de la Paternidad, enseiamos que la libe-
ralidad hecha 4 un h'jo adulterino ¢ incestuoso es nula
cuando se halla en la misma escritura queel reconocimient
to; mientras que acabamos de decir que l1a libzaralidad he-
cha 4 un hijo natural, es vdlida aunque hecha en un testa«
mento olégrafo que reconoce al hijo (nim 366). JNoes es:
to contradictorio? No; si el reconocimiento de un hijo na-
tural en un testamento olégrafo no impide que sea valido
el legado universal, es porque tal reconocimiento esin-
existente y se considera como no ocurrido; mientras que
hemos admitido que el reconocimiento de un hijo adulte-
rino é incestuoso, por mis que esté prohibida, no es inexis-

1 Jaubert, Informe, mim. 16 (Loors, t- 5% pig. 346},
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