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cibir, debe existir tanto en el moments de 1a confeceidn
del testamento como en o] de la apertura de la snee.
si6n.” (1) Ni una sola palabra para motivar esta resurrec-
cion de la regla romana: diriase que todavia estamos ep
pais de derecho escrito. Ia sentencia de la corte es, ep
efecto, una de esas reminiscencias como 4 veces se hallan
en sus decisiones, sin duda cuando los magistrados de los
paises de derecho escrito, se hallan en mayoria en una sa-—
la. En vano buscamos un motive que pueda justificar el
pretendido principio formulado por la corte. Todo lo que
pudiera decirse, eg que el legatario debe ger capaz en
el momento del testamento, por la misma razén que el
donatario debe ser capaz en el acto de la donacidn. K]
argumento serfy pésimo; no hay ninguna analogfa, ba-
Jo este concepto, entre el testamento y la donacién. Esta
€S Un contrato, mientras que el testamento es un acto uni-
lateral. El donador hace una oferta al donatario; el testas
dor hace un simple proyecto, la oferta que de él resulta
no se dirige al legatario sino 4 1a muerte del testador, Ine—
g0 6lo 4 su muerte es cuando ¢ debe ser capaz de reci-
bir dicha oferta.

383. Se subentiende que el legatario debe ger capaz al fa-
Hecer el testador, supuesto que su derecho se abre en di-
cha época. Cuando hablamos de capacidad para recibir,
queremos siempre dar 4 entender la verdadera capacidad,
la del derecho: pero importa que el legatario sea Incapaz,
porque su incapacidad la suple su representante legal. Por
aplicacion del principio, Pothier decide que el legado he-
cho 4 una comunidad que se halla revestida de cartas-
patentes a] tiempo de la muerte del testador es valida, aun—
que no las haya conseguido después de la confeccidn del

testamento. {(2) Esto implica que si la comunidad no estu-~
1 Denegada, 27 dae Noviembre de 1848 Dalloz, 1848, t 295.)

ﬁZ Pothier, “Introduccion al titulo 16 de la costnmbre de Orleans,
nuam, 41,
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viese reconocida al abrirse el teatament.o, el ]ega.dn seria
caduco, como hecho 4 un no ser. La jurisprudencia se ha~
lla en este sentido. (1) o
884. ;Qué debe decidirse cuando el legado gs.condlcm-
nal? Los gutores admiten generalmente la d:oc.,rma del (?s-
recho romano, que no exigia la capacidad sino al cumplir-
ge la condicién, Deberia uno confiar del derecho romano
al tratarse de testamentos; dicho hecho procura.:ba hacer
validos los actos de Gltima voluntad, porque casi era una
deshonra morir abatestato. El espiritu de nuestro derecho
moderno no es ya el mismo; si respetamos la voluntad del
testador; respetemos m4s aun la voluntad de laley. Quar-
do 8¢ hace 4 un lado la tradicidn romana la cuestidn es
sencillisima. Fl testador dispone para el mowmento de su

& i nfo la cosa legada pasa de sus mas
& muerte, en dicho momento gada p

nos 4 las del legatario; luego es preciso que sea capaz en
dicha época. Aqui nos marcan el paso, y nos dicen que
la conclusién suspende la existencia del derecho, qua no

§ - . Fl
& cxiste realmente sino cuando se cumple la condicién {ar

fticulo 1,040). Sin duda que si, pero esto no impide que la

3 propiedad sea transferida 4 la muerte del testador; porque

dste es quien transmite la propiedad, y no puede tr&?.n.scxlnti
tirla sino en el momento en que fallece. La retroactividay

b de Ia condicidn levanta Ia contradiccion aparente de estas

condiciones. Si llega 4 fallar la condicién}, nunca ha hg-
hido legados; si se realiza, el legado habra existido des‘e
la apertura de la sucesién; luego el legatario debe ser ca-
paz en dicho momento. (2) . : 1
Desde que se abolieron las incapacidades absolutas, la
cuestion casi no puede presentarse sino para las persenas
morales que no estdn reconocidas 4 la muerte del testador;

1 Véanse los autores citados por Dalloz, “Disposiciones,” namero
334 y por Aubry y Rau, t. 5° pag. 455, nota 10 del pfo. 650. e
2 Demante, t.”éf’, pag. 83, nam, 38 bis, Demolombe, t. 18, psg

163, nam. 718,
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cpueden ellas recibir antes de estar reconocidas? Ya he-
mos decidido la cuestidn negativamente (niimero 192).

Nim. 3. Aplicaciones.

385. En otro tiempo-los principios concernientes ila
época en la cual la capacidad debe existir, se aplicaban
sobre todo 4 las incapacidades absolutas. De esto resulta
alguna vacilacién en la doctrina cuando se trata de apli-
car los principios 4 las incapacidades relativas y cuando
ge trata de motivar las decisiones. A nuestro juicio, Ios
principios se quedan los migmos, asi como los motivos pa-
ra decidir.

Hay una hip6tesis en la cual la decision no es dudosa.
El padre de un hijo natural le lega fodos sus bienes; en
seguida lo legitima por subsecuente matrimonio. Incapaz
al otorgarse el testamento, el legatario es capaz en el inss
tante del fallecimiento. gPodrd él recoger el legado? To-
dos convienen en que se ejecutard el legado dentro del li-
mite de lo disponible si hay otros hijos. Se funda esta de

cisién en el caricter de la incapacidad establecida por el '

articulo 908. Es, se dice, una regla de indisponibilidad
m#¢ bien que de incapacidad; (1) luego el derecho de las
partes interesadas debe arreglarse al fallecimiento del tes-

tador. Nosotros hemos ensefiado Ia opinién contraria (nu- =

meéro 360). Realmente es una incapacidad de recibir 1o

que consagra el articulo 908. Siguese de aqui, que basta

que el legatario sea incapaz al abrirse la herencia. Esto s&
funda también en la razén; porque s6lo hasta esa época 58
puede determinar la porcién de bienes de que tiene el pas
dre derecho 4 disponer en provecho del hijo natural.
386. La regla se aplica, ademis, sin dificultad al me-
nor en los casos previstos por los articulos 903 y 904. Ys

1 Demolombe, t. 18, pAg. 732, nam. 722. Aubry y Raw, b 5% pa- _-I 3
gina 456, nota 11 del pfo. 650.
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hemos dicho que el legado hecho por el menor de menas
de diez y seis afios pe:manece nulo, aun cuando el testa—
dor falleciere en la muyor edad. Por idénticas razones el
legado que &l hiciere después de la edad de diez y seis afios,
ge veria reducido 4 la mitad de aquello que al mayor le es
permitido disponer, aunque el menor fallezca después de
su mayor edad. Se trata aqui de una incapacidad de de-
recho que pesa sobre el testador; y éste debe ser capaz en
el momento en que testa. Se ha objetado que los articulos
903 y 904 arreglan una cuestion de disponibilidad y no de
capacidad; nosotros hemos contestado de antemano 4 la
objecién (nim. 145).

Hay una dificultad real cuando el menor dispone en pro-
vecho de un extrafio no tutor, y después el legatario se
suelve el tutor del menor. Serd valido el legado? Confor-
me 4 los principios que acabamos de asentar, debe resol-
verse que el legado es nulo. En efecto, el articulo 907 es=
tablece una incapacidad de disponer; los términos de la
ley son formales, y el espiritu de la ley no deja duda al-
guna. Ahora bien, la capacidad de disponer debe existir en
el momento del testamento y en el del fallecimiento. Lue-
go, en el caso de que se trata, el testamento no puede valer,
porque el donador, capaz cuando ha testado, s incapaz
cuando fallece. Esto se funda también en la razén: como
lo dice muy bien Ricard, el testador, en el caso de que se
trata, estaba, 4 la verdad, en plena libertad cuando testo,
pero es preciso que conserve su libertad en la época.de su
fallecimiento, porque debe morir en plena libertad depos
der revocar su testamento. Tal era también la opinién de

Pothier. (1) : :
Hay, sin embargo, una grave objecién. La incapacidad

1 Bayle_Monillard sobre Grenier, t. 1% pag. 634, no__ta d. Demo_
lombe, t. 18, pag. 137, nim. 726, y los autores que él cita. En sen.
tido contrario, Demante, t. 4% pfig. 841, nm, 39 bis 1°.
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del enfermo tiene el mismo caricter que la del menor; ng

obstante se decide y nosotros hemos ensefiado, que Ia dispo-.

sicion hacha por el enfermo en provecho de su médico eg
valida, cuando esanterior 4 su Gltima enfermedad (nimero
842). Conforme 4 los principios, la disposicion debecia ser
nula, porque el testador, aunque capaz al otorgarse el
testamento, era incapaz al fallecer. ;Cémo aplicar esta
contradiccién? Ella resulta del texto del articulo 909, y
86lo se explica por la tradicién, En el antiguo derecho, Ia
incapacidad del enfermo no la pronunciaba la ley, como
la del menor; era m4s bien de hecho que de derecho. La
Jurisprudencia la habia consagrado, al presumir la capta-
cion del legatario. Luego podia decirse que el testador,
capaz al otorgarse el testamento, estaba en seguida cargas
do con una incapacidad de hecho, la cual no perjudica.
Pero en nuestros dias, la incapacidad del enfermo ha venis
do 4 ser una incapacidad de derecho; habiendo cambiado
la incapacidad de naturaleza, el legislador habria debido
cambiar de principio; él ha mantenido la consecuencia
que deriva de la antigua doctrina, 4 la vez que la modifi-
ca: esta es una inconsecuencia que el intérprete debe acep+
tar, porque estd consagrada por la ley. (1)

387. Los mismos principios se aplican cuando el menor,
llegado 4 la mayor edad, testa en provecho de su tutor an~
tes de la compulsa de la cuenta y cnando fallece estando
estd compulsada, Se trata de una incapacidad de disponer,
Y> es preciso que el testador sea capaz 4 la hora del testa-
mento y 4 la del fallecimiento; la incapacidad en una de
estas épocas, vicia el testamento. Se objsta que el articulo
907 establece una incapacidad de recibir. Nosotros, de an-
temano hemos dado respuesta 4 la objecién (nim. 360).
La corte de casacion se ha colocado en este terreno en la
sentencia que ha resucitado la regla catoniana, con gran

1 Compérese Demolombe, t. 18, pég. 739, nm, 7427.
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sorpresa de los intérpret.es. Es qlaro, que 12}1;;;(.3?13(:;3;(;

de disponer implica una mca:pac.ldad de recibir; mgs e

que hay una doble incupamdlad, debemos a(tieue fa

mente del legislador. Ahora bien, en el caso ?qizfuntad

ta, esto casi no es dudoso: la ley presume que la g

del menor no es libre, 4 causa de la mﬂl.lencw. qt: nail.

fario ha cjercido en su inimo; ésta es ellerrtamei;;.-e u s
capacidad de donar. Cuando hay captacion, sé 1c;eqes s
leéado es nulo, porque el testadc')r no e.staba fsangueq rbign

ritu, y no se dice que el legat.a_no es incapaz. ué i ini
la incapacidad del articulo 9(?{ no es oFra cosa'élad d; ile_
capacidad del articulo 901; solo que la mcapz:l(n yigeie
cho ha venido 4 ser una presuncion legal, esl ecir i
capacidad . de derecho. Por esto' la corte de casa i
necesitaba invocar la regla catf)n'lana, Ien 1;) cdonfeniénd()_
al legatario; ella tenia que decidir la dificultad ate e
se 4 la incapacidad del test-a(?or; y en este terrexlm ol
itil recurrir 4 la regla catoniana, su!meato que la d 2
cién del testamento es suficiente para juzgar la cuestion.

SECCION 1V.—Sanciin de las incapacidades.

: : TEe
388. Cuando el legislador establece incapacidades, hd'y
o partes interesadas traten de eludir
do ei incapa-
sus prohibiciones. Esto es sobre todo elerto dn'e 1a.‘; nc i}}m
ibir 4 ti tuito; la pas
I i de recibir 4 titulo gra :
cidades de disponer y _ e
i ; 3 impele 4 defra
1 el interés de otros los
{lneg& él unos,eriencia confirma, desgraciadamente, que los
ey, ¥y 1a exp ; e
fr;n’ldes son frecuentes y que los casos en los c;udes urapdor
den burlar son raros; tales son las palabras del proc

que esperarse 4 que las

i s 225. En
1 Donegada, 27 de Noviembre 111; 1848 (?3‘}3”?::& 111847%‘;5 }]’T\,’ e
AT ) Yar, 785, niim. 723). 1
sonti trario, Demolombe, t. 15, pag. 1 L
Eé:';_:i::;‘]f:il c;é:leruln;eute adoptada (Aubry y Rau, t. b, pAg. 425, P

f0. 650). p. de D. FoMO XT.—14.




