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del enfermo tiene el mismo caricter que la del menor; ng

obstante se decide y nosotros hemos ensefiado, que Ia dispo-.

sicion hacha por el enfermo en provecho de su médico eg
valida, cuando esanterior 4 su Gltima enfermedad (nimero
842). Conforme 4 los principios, la disposicion debecia ser
nula, porque el testador, aunque capaz al otorgarse el
testamento, era incapaz al fallecer. ;Cémo aplicar esta
contradiccién? Ella resulta del texto del articulo 909, y
86lo se explica por la tradicién, En el antiguo derecho, Ia
incapacidad del enfermo no la pronunciaba la ley, como
la del menor; era m4s bien de hecho que de derecho. La
Jurisprudencia la habia consagrado, al presumir la capta-
cion del legatario. Luego podia decirse que el testador,
capaz al otorgarse el testamento, estaba en seguida cargas
do con una incapacidad de hecho, la cual no perjudica.
Pero en nuestros dias, la incapacidad del enfermo ha venis
do 4 ser una incapacidad de derecho; habiendo cambiado
la incapacidad de naturaleza, el legislador habria debido
cambiar de principio; él ha mantenido la consecuencia
que deriva de la antigua doctrina, 4 la vez que la modifi-
ca: esta es una inconsecuencia que el intérprete debe acep+
tar, porque estd consagrada por la ley. (1)

387. Los mismos principios se aplican cuando el menor,
llegado 4 la mayor edad, testa en provecho de su tutor an~
tes de la compulsa de la cuenta y cnando fallece estando
estd compulsada, Se trata de una incapacidad de disponer,
Y> es preciso que el testador sea capaz 4 la hora del testa-
mento y 4 la del fallecimiento; la incapacidad en una de
estas épocas, vicia el testamento. Se objsta que el articulo
907 establece una incapacidad de recibir. Nosotros, de an-
temano hemos dado respuesta 4 la objecién (nim. 360).
La corte de casacion se ha colocado en este terreno en la
sentencia que ha resucitado la regla catoniana, con gran

1 Compérese Demolombe, t. 18, pég. 739, nm, 7427.
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sorpresa de los intérpret.es. Es qlaro, que 12}1;;;(.3?13(:;3;(;

de disponer implica una mca:pac.ldad de recibir; mgs e

que hay una doble incupamdlad, debemos a(tieue fa

mente del legislador. Ahora bien, en el caso ?qizfuntad

ta, esto casi no es dudoso: la ley presume que la g

del menor no es libre, 4 causa de la mﬂl.lencw. qt: nail.

fario ha cjercido en su inimo; ésta es ellerrtamei;;.-e u s
capacidad de donar. Cuando hay captacion, sé 1c;eqes s
leéado es nulo, porque el testadc')r no e.staba fsangueq rbign

ritu, y no se dice que el legat.a_no es incapaz. ué i ini
la incapacidad del articulo 9(?{ no es oFra cosa'élad d; ile_
capacidad del articulo 901; solo que la mcapz:l(n yigeie
cho ha venido 4 ser una presuncion legal, esl ecir i
capacidad . de derecho. Por esto' la corte de casa i
necesitaba invocar la regla catf)n'lana, Ien 1;) cdonfeniénd()_
al legatario; ella tenia que decidir la dificultad ate e
se 4 la incapacidad del test-a(?or; y en este terrexlm ol
itil recurrir 4 la regla catoniana, su!meato que la d 2
cién del testamento es suficiente para juzgar la cuestion.

SECCION 1V.—Sanciin de las incapacidades.

: : TEe
388. Cuando el legislador establece incapacidades, hd'y
o partes interesadas traten de eludir
do ei incapa-
sus prohibiciones. Esto es sobre todo elerto dn'e 1a.‘; nc i}}m
ibir 4 ti tuito; la pas
I i de recibir 4 titulo gra :
cidades de disponer y _ e
i ; 3 impele 4 defra
1 el interés de otros los
{lneg& él unos,eriencia confirma, desgraciadamente, que los
ey, ¥y 1a exp ; e
fr;n’ldes son frecuentes y que los casos en los c;udes urapdor
den burlar son raros; tales son las palabras del proc

que esperarse 4 que las

i s 225. En
1 Donegada, 27 de Noviembre 111; 1848 (?3‘}3”?::& 111847%‘;5 }]’T\,’ e
AT ) Yar, 785, niim. 723). 1
sonti trario, Demolombe, t. 15, pag. 1 L
Eé:';_:i::;‘]f:il c;é:leruln;eute adoptada (Aubry y Rau, t. b, pAg. 425, P
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general de la corte de casacién. (I) Ya hemos encontrado
y desbaratado el tejido de frandes que ha venido 4 ser ung
condicién de vida para las congregaciones religiosas (nii-
meros 165 y signientes). Son ellos menos numerosos cuan-
do el interés privado es el tnico interesado, porque si por
una parte se ingenian en gratificar 4 incapaces, por la otra
el interés de los herederos se aviva para denunciar el fran.
de y para obtener la anulacién de los actos frandulentos,
Sin embargo, los fraudes no escasean; se producen en las
dos formas previstas por el articulo 911. Las liberalida
des se hdcen unas veces en la forma de un coatrato onero-
S0, otras veces con el nombre de interpésitas personas. Cor
mo Ia incapacidad de disponer y de recibir no existe sino
para los actos 4 titulo gratuito, los incapaces conservan la
capacidad de contratar 4 titulo oneroso, lo que les procu:
ra mucha facilidad para disfrazar liberalidades con la apa-
riencia de una venta 6 de una obligacién. Por otra parte,
la prohibicién de donar puede eludirse haciendo una libe-
ralidad en provecho de un incapaz, por medio de una in-
terpdsita persona encargada de transmitir los bienes al que
es incapaz de recibirlos. Facilitase también el fraude por
Ia libertad que forma el derecho comin. Ya no hay inca-
pacidades absolutas; la prohibicién de donar se limita 4
ciertos casos; es bastante ficil encontrar personas capaces
que consientan en hacer el papel de interpdsitas persona.
A veces, para ocultar mejor las verdaderas intenciones de
Ias partes que se proponen defraudar la ley, se hace un
doble fraude; se nombra 4 una interpdsita persona en la
forma de un contrato oneroso: tal es el fraude predilecto
de las érdenes religiosas. Se subentiende que un doble frau-
de debe reprimirse tanto como el frande simple; el artfcu-
Io 911 declara nula toda disposicién en provecho de un

1 Requisitoria de Dupin, en el negocio de la congregacién docen-
te de los padres de San José (Dalloz, 1861, 1, 220).
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incapaz, sea que se oculte bajo la forma de L-m. contr:ato
oneroso, sea que se haga bajo el nombre fle nuerpdmta:s
personas. I.a nulidad es la sancidén necesarm. de las prohi-
biciones; sangién insuficiente con frecuencia, porque el
fraude es siempre més ingenioso que el legisladq!;, y por-
que la dificultad de la prueba pone al juez en la ifaposibi:
lidad de castigarlo, aun cuando lo sospeche H.ay. otro
riesgo que contiene al juez: el acto que se le denuncia co-
mo fraudulento puede no ser verdadero, apesar cle.la.s pro-
babilidades de fraude. “Corresponde 4 la prudencia de los
magistrados, dice Bigot Préameneu, cuar.xdo se h.avanta el
velo que oculta el fraude, el no d:etermlnarse sino sobre
pruebas, 6 al menos sobre presunciones bastante fuerles,
para que los actos con que se ha envuelto el fraude, nq
merezcan ya ninguna confianza. (1)

3389. El articulo 911 no 23 el tinico que prevee I{.)s .frau-
des hechos 4 la ley; es la consecuencia de un principio ge-
neral cuyas aplicaciones en\otras disposiciones del eédigo
eivil (articulos 1,099, 1,527, 1,596). En todos los casos en
que el legislador se encuentra con un acto llevado 4 _ca.bo
con fraude de sus prohibiciones, le propone.la nuhda(’l,
pero sus disposiciones no son siempre las mismas; varia
gegtin la diversidad de las materias. De aqui la cuestion
de saber si los articulos que preveen casos de frande pue-
den completarse uno por otro. Dgbe decidirse: que como
cada articulo se ha establecido para una m.aterla especial,
debe restringirse 4 esta materia. Esto es cierto sobre todo
de las presunciones de fraude que el leglsla:dor est-a‘blece,
porque las presunciones son siempre de rigurosa inter—

pretacion. (2)
§ I. DE LAS DONACIONES DISFRAZADAS.
390. Un acto tiene el exterior de un contrato oneroso;
1 Bigot de Praamenen, Exposicién de motivos, nam. 9 (Locré, to-

5°, pag. 315).
m% Ooa.gDelisge, pég. 111, ntim, 1 del arf, 911
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se sostiene que en realidad es und donacién en provecho
de un incapaz. Este debate suscita una primera dificultad:
¢es valida la donacién hecha en la forma de un coutratf;
oneroso? Se ha sostenido que es nula, habiendo abstrac-
= cién de las partes contrayentes. M4s adelante insistiremos
en la cuestion. Por de pronto, supongamos que la libera-
lidad heqha en la forma de nn contrato oneroso es valida;
se ataca Invocando la incapacidad del donador & del do-
natario. El articulo 911 pronuncia la nulidad de toda dis-
posicion en provecho de un incapaz; la ley no habla del caso
en que el disponente es incapaz; zquiere decir esto que la
disposicién no sea nula por este capitulo? La nulidad me
es dudosa; resulta de los términos irritantes en los cuales
estdn concebidas las disposiciones concernientes 4 la inca-
pacidad de disponer: tal es el articulo 903 que establece
que el menor de edad inferior 4 los diez y seis afios de nin
quna manera podrd disponer. La nulidad es una consecuen-
cia de la prohibicién, cuando ésta tiene por objeto preve-
nir la anulacién de Ia ley. En este concepto, el articulo
911 no es mis que la aplicacidn de un principio general.
Cuando el articulo 911 declara nulas las donaciones dis-:
frazadas, supone que la prohibicién que las partes han
querido eludir, es absoluta, en el sentido de que la libe-
ralidad es nula por el todo. Tal es la disposicién universal
hecha por el enfermo én provecho de su médico; para
ocultar la liberalidad, se la disfraza bajo la forma de una
venta hecha 4 la mujer del médico. Hay en esto doble frau-
de: interposicién de personas y donativo simulado. En el
caso de que se trata, la interposicidn se presume, supues-
to que 1&1 .C(’)nyuge del incapaz es el que ha servido de in-
tgrmedlarlo para hacerle llegar Ia liberalidad; pero es pre-
ciso, antes que todo, que se pruebe que hay liberalidad,
es decir que la venta encierra una liberalidad disfrazada.
Si se hace una liberalidad disfrazada en provecho de un
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hijo natural, no es nula sino dnicamente reductible, su—
puesto que el hijo natural no es incapaz de una manera
absoluta. Se ha fallado que una liberalidad distrazada he-
¢ha 4 una hija adulterina era valida, porque no excedian
los limites de una pensién alimenticia que el padre puede
dar al hijo adulterino. Mds adelante veremos si hay lngar
4 distinguir, bajo este concepto, entre las donaciones in-
directas y las hechas con fraude de la ley.

391. El que pide la nulidad de una donacién disfrazada
debe probar la simulacidn; esto no es més quela aplica-
¢ién de los principios més elementales en materia de prue-
ba; asombra verlos desconocidos por un jurisconsulto:
Delvincourt ensefia que desde el momento en que se ha ce-
lebrado un contrato oneroso con un incapaz, se presume
la donacién, y que al incapaz corresponde probar que ver.
daderamente hay contrato 4 titulo oneroso; la opinidn cons
traria, dice ¢, tenderia 4 obligar al actor 4 probar un he-
cho negativo, que el precio no se pags. Todos los autores
se alzan contra esta opini6n; (1) es tan palmariamente errd-
nea, que no vale la pena combatirla; porque jacaso seé ne-
¢>sita demostrar que la prueba incumbe al actor, cuando
la ley ast lo dice? Si mencionamosel error de Delvincourt
es porque se le encuentra 4 cada paso en los mejores au-
tores; desde el momento en qué una cosa zs probable, ellos
transforman la probabilidad en presuncién, lo que viene
4 dar por resultado el dispensar al actor de la prueba pa«
ra hacerla recaer en el demandado. Se echa en olvido que
no hay més presunciones que las del hombre y las presunt
ciones legales. Las presunciones del hombre nunca dispen-
san al actor de la prueba; por el contrario, es ura de las
pruebas que el actor puede invocar. No hay més que las

1 Delvineourt, t. 2, pig. 60, nota 8. Véase la refatacién de Du-
rantén, t. 8%, pag. 286, nim. 267, y Demolombe, t. 18, pag. 651, ni-
mero 633,
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presunciqnes legales que dispensen de toda prueba 4 aquél
en cuyo provecho existen (articulo 1,352); y shay que en.
senar 4 un jurisconsulto que no hay presuncién legal sin
ley? Sin duda que cuando se celebra un contrato de vene
ta con una persona inczpaz de recibir 4 titulo gratuito del
vendedor, hay cierta sospecha de interposicion, pero una
sospecha no es una probabilidad y una probabilidad no
es ung presuncién, ni siquiera presuncién del hombre; es
preciso, dice. el articulo 1,353, que las presunciones en
que se apoya el magistrado sean graves, precisas y con—
cordantes. Se ha fallado que la venta de un inmueble he-
cha en provecho de un padre confesor por el enfermo,
no puede présumirse que sea el fruto de la simulacién,
cuando los herederos que piden su nulidad no rinden la
prueba de ningtn hecho de similacién. Esta misma senten-
cia ha anulado el legado que el enfermo habia hecho en
provecho de su confesor. (1)

392. sCémo probara el actor el fraude? Nada tan dificil
como tal prueba. La ley la facilita admitiendo los testi-
monios y las presunciones. Esto no es m4s que el derecho
comun en materia de fraude, segtin lo diremos en el titulo
de las Obligaciones. La doctrina y la jurispradencia se ha-
llan en este sentido; creemos inttil eitar autores y senten-
cias, porque la cuestién la decide el texto y los principios
(arts. 1,348 y 1,352). Citaremos algunas aplicaciones toma-
das 4 la jarisprudencia.

Una persona enferma de una hidropesia del pecho, vende
sus bienes 4 su médico, con reserva de usufructo; el precio
consistia en parte en una renta vitalicia, en parte en una
suma capital; se estipulaba, ademds, que el comprador pa-
garia una renta de 150 francos 4 los hospicios. El vende-
dor muri6 un mes después de la venta; la corte de Riom

1 Montpellier, 19 de Mayo de 1813 (

Dalloz, “Disposiciones,” nii-
mero 388, 1°), \ 3 I ones,” ni
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anulé el acto y su decisidn fué confirmada por ana senten-
¢ia de denegada apelzcidn. Corsistiendo el precio princi—
palmente en una renta viialicia y un usufructo que debian
extinguirse de uno 4 otro dia, lo mds probable era que
la venta ocultara una liberalidad. (1)

La corte de Lieja anulé como donacién disfrazada una
venta hecha por una madre 4 su hijo nutural, cinco afos
antes de morir aquélla. El pretendido comprador se halla-
ba en la indigenciz, y se obligaba en la escritura 4 alojar,
sostener y alimentar 4 su madre; el valor de los bienes era
superior 4 la cantidad de que podria dizponer en provecho

“de su hijo. En consecuencia, la donacién se rednjo al li-

mite de lo disponible. (2)

En otro caso se fallé que no habia ni venta ni donacién.
Las hermanas carnales de la madre de un hijo natural,
abandonan 4 éste unos pedazos de terreno provenientes
de 1a herencia de la difunta; la eseritura no estipula nin-
gln precio ni ninguna carga, si no era la de cubrir los de-
rechos de sucesién. Este contrato estuvo ejecutdndose dur
rante mas de diez y seis afios; y entonces los cedentes pi—
dieron la nulidad de la cesién. Por mds que la cesién es-—
tuviese hecha para hacer las veces al hijo natural de su
porcién en la sucesidn de la madre, no se la podia consi-
derar como una liberalidad de la madre; era 4 lo sumo
una donacién nula en la forma. jPodia pasar por una do»
nacién disfrazada en la forma de una venta? No, dice la
corte de Bruselas, porque no hay venta sin precio. Luego
no habia ni venta ni donacién. La corte vi6 en esto el re-
gonocimiento y el cumplimiento de una obligacién natural,
4 que crefan obligadas las tias con el hijo natural de su
hermana; ella validd la sucesién, en el sentido de que el

1 Denegada, 5 de Mayo de 1807 (Dalloz, “Disposiciones,” ntme.
10 434, 2°),
2 Liaja, 22 de Diciembre de 1836 (“Pasicrisia,” 1836, 2, 271).
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deudor d‘e una obligacién natural no puede repetir lo que
voluntariamente ha pagado. (1)

Las donaciones disfrazadas en la forma de un contrato
oneroso son muy frecuentes en los pretendidos contratos
de so-iedad por corporaciones religiosas. De ello hemos

dad:o tantos ejemplos, que es initil citar otros ‘nims. 165
y sigulentes). .

§II—DE LAS LIBERALIDADES HECHAS BAJO EL NOMERE DE
INTERPOSITAS PERSONAS.

2,
Nim. 1. De las personas que se presumen interpdsitas.

393. Segun los términos del articulo 911, se reputan per-
sonas interpdsitas, el padre y la madre, los hijos y descen-
dlientes y €l conyuge de la persona incapaz. Esta presun-
cidn de interposicidn, estd tomada del antiguo derecho, y
Ricard va 4 darnos la razén: “Consideramos 4 dos clases
de personas de tal manera unidas, 4 saber el padre y la
madre con el hijo y el marido con la mujer, que las repu-
famos como unas; y como el cariio y el interés que los
ligan han hecho que diga respecto de las primeras, que dos
individuos no componen mé4s que una misma persona y
que son dos en una carne, y que las leyes civiles nos ense:
fian por otra que el padre y el hijo no estan andlogamente
considerados sino como una misma persona, estimamos
también las ventajas hechas en favor de uno como si estus
vieran hechas en provecho del otro; por esto es que, y pot
la ra..zén contraria, las costumbres y las ordenanzas que
prohiben procurar ventajas 4 uno de los dos, nosotros ex=
tendemos la prohibicién respecto del otro. En efecto, cesan:
do esta precaucion, la ley queda casi iniitil, siendo tan
f4cil contravenirla, por el miedo de que no teniendo el

1 Bruselas, 11 de Enero de 1854 (“Pasicrisia,” 1854, 2, 284).
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donador otro designio que complacer al donatario, pordia
con tanta facilidad al ejecutar literalmente la prohibicién,
ir contra la intencidn de la ley, encontrando una persona
que reciba en su nombre, 4 quien aquel & quien tiene la
intencion de gratiﬁcar fuera, tal como en efecto es, como
otro ¢l mismo. Porque no hay padre que no estime la gra~
cia hecha & su hijo como hecha 4 su persona misma, tanto
més, cuanto que ella secunda el motivo que anima el tra-
bajo y los cuidados de toda su vida, al saber el adelanto
de sus hijos; no hay hijo que no considere los bienes de su
padre como los suyos propios, sabiendo que aquel sélo los
acaudala para él. Tampoco hay marido ni mujer, cuyas as-
piraciones ¢ intereses deben ser comures, gue no estime
como suya propia la fortuna de aquel con quien estd enla-
zado por un vinculo tan estrecho: de suerte que siendo la
persona prohibida, el verdadero objeto de la donacion, esto
equivaldria, si de ella usiramos de otra manera, 4 hacer
vanay sin efecto la prohibicién. Por esto es que, como €8
importante que las leyes, y particularmente las que se ex-
piden en atencion 4 un bien publico, se ejecuten con esmero,
satisfacemos por este medio 4 dicha obligacién, suprimien-
do las principales ocasiones por las cuales pudieran de-
fraudarse.” (1)

394. Se ve por estas explicaciones cudl es el fundamen-
to de la presuncion de interposicién establecida por el ar-
ticulo 911; qud es el vinculo de afectos entre las personas
que se presumen interpésitas y las que el disponente quiex
re gratificar. No habria que inferir de estc que la presun-
cibn se aplique 4 todos aquellos 4 cuyo respecto existe ese
vinculo de afecto. La presuncisn es legal, luego de’estric-
ta interpretacién (nam. 389); no se puede aceptar sino

1 Ricard, De las donaciones, 1* parte, cap. 3°, sec. 16, nims. 714 &
716, t. 17, pig. 186.
». de D. TOMO X1.—75.




