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ultimo extr rari iniqui g
€mo, consagraria una iniquidad. Pero glo per- :

miten los principios? Creemos que no. En vano se di
que 1:;. .}ey ha querido prevenir el fraude; que si-se pru;l::
gl?:steiémcapaz no h:m de aprovechar la liberalidad, yala
= B o de fraude; nosotros contestamos con la cor
e de casacion que precisamente lo que ha prohibide l-
Ley es esa prn’eba contraria, y si no la acepta, es por u:
d:}; 111: llnter?s de parl:.icula!res; se trata de impe,dir el fr('iu-
ey, ¥ no hay interés que sea superior al del
pecb’o é-la ley, que debe mantenerse 4 t(;da costa y s -
rreria riesgo de dar validez 4 una liberalidad frau‘dl;leniams};
;:;&ep;izz la'II;rueba coytraria 4 la presuncién de frauc,le;
cunst;mﬁaq, ;;,, } p?‘rsegmr el fra*‘ude, aun cuando, en eirr
Sy l.m d;;g:;::;;l:zs&ﬁe tm;nara que lastimar los in-
: 3 2 un leg i :
b:e:ze presuneion. En el easo juzge:(?;grliz’rizdt?(glrn{en;} i
:zctlmiﬂn. fel legado se habia hecho 4 la madre ‘Ide -ur: eh(?(;
m;;;:gg'lf;i{:ﬁ {.181 G.renob{e decidio que las circutia—
el ql:';en1:10?:?&’[1?;181 e?:} realmente la madre
¢Qué importa? dice la CO‘:[‘-(; dorc:ja’;ii;}uirrii” dhe
e case . Aun cuand
3&; {;:l;arl? C(;)]gl Iﬂlef.a.me:‘xte, Ia presuncién, no porT €50 d::j;iz
. plicable; es decir, que la corte de apalacié -
nia derecho 4 admitir la prueba aun ¢ qE
habia tenido la intencid : e
e itencion de procurar ventajas 4 la ma-
404. Sin embargo, se ha fal i
;‘nuy favorable 4 lt:;. persona qujos:;E;iir;gfi?tle:;;;ﬂo
2 corte de Paris establece como princ\i i . =
€ion no es nula por causa de i st d - do"f"
s.sino' cuando indirectamente see ;Jnac?j;z;l(;laia dejox{flmﬁtaél(;
incapaz, sea en la forma de un contrato oneIr)Osere; pSr
2

1 Oasacién, 13 de Julio de 1813 (D

ro 452, 2°), alloz, “Disposiciones,” n{ine-
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interposita persona; que en el caso en que se presume que
una persona interpdsita, esta persona no puede, clertamen-
te, transmitir la liberalidad al incapaz, pero que ella mis-
ma no tiene la nota de la incapacidad para recibir por su
interés. De esto infiere la corte que la iberalidad sélo pue-
de ser provechosa 4 la persona que se presums ser inter:
posita; y si, en la intencién del disponente, ella debe apro-
vecharse exclusivamente, no hay lugar 4 snularla. En se-
gnida la corte llega 4 las circunstancias de la causa. En
un primer testamento, el padre de un hijo natural no re-
conocido comienza por legarle todos sus bienes, encargin-
dole una pensién vitalicia de 600 francos en provecho de
la madre del hijo. He aqui claramente manifiesta la inten-
cién del disponente; quiere donar d ]la madre de su hijo
una pension vitalicia 4 titulo de alimentos, liberalidad
evidentemente personal 4 la madre. En un segundo testa-
mento, después de haber recorocido 4 su hijo, le lega una
parte de sus bienes, y da la otra enrenta vitalicia 4 la ma-
dre. Este segundo testamento esth concebido en el mismo
el objeto del testador es ase~

pensamiento que el primero;
dole una renta vita-

gurar la existencia de la madre, legan
licia ¢ inembargable. La corte infiere de esto que es impo’
sible considerar 4 la madre legataria como interpésita
persona para hacer que llegue el objeto de su legado 4 su
hijo; luego ella mantiene la liberalidad. De hecho, la corte
ha fallado muy bien; ¢pero de derecho ha obrado de igual
manera? No podriamos admitir la prueba contraria, cuanc
do la ley dice en términos absolutos que no es admisible
ninguna prueba contra la presuncién de Ia ley. Asi, pues,
la corte introduce una excepcion en una ley que no tolera
ninguna. Esto no es mas que violar los principios que Ti-
gen las presunciones legales. (1)

1 Paris, 6 de Mayode 1854 (Dalloz, 1856, 2, 240). En sentido con-
trario, Demolombe, t. 18, pag. 691, nam. 676.
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405. Se ha propuesto otra exeepcién para los donativog
remuneratorios. Si por donativo remuneratorio se entiende
la remuneracién exacta de un servicio, ann cuando se hu-
biese hecho al mismo incapaz, es evidente que es valida,
porque es mas que el pago de una deuda. En este caso, no
hay liberalidad; pero si la remuneracién excede al valor
de los servicios, hay realmente donativo remuneratorio, y
todo lo que es donativo cae bajo la aplicacidn del articulo
911. Asi, pues, no debe asentarse el principio de que las
personas que se presumen interpuestas puden recibir una
liberalidad 4 titulo remuneratorio. ;Qué importa el titulo?
Desde el momento en que hay liberalidad, el incapaz no
pus.le recibirla, y, en consecuencia, si se hace 4 una inter-
pdsita persona, es nula. Se ensefia la opinén contraria, (1)
y la apoyan en una sentencia de la corte de casacidn; la
corte, dice, es cierto que en ¢l antiguo derecho las dona-
ciones eran mantenidas las mds delas veces cuando eran
modicas y tenian por causa la recompensa de servicios
prestados y por objeto asegurar alimentos 4 los donatarios;
pero la corte no dice que esto sea asi bajo el imperio del -
digo civil. La negativa es tan clara, que creemos indtil
insistir.

V. Cuando ta presuncion eesa.

406. No hay que confundir la cuestidn que acabamos
de examinar con la de saber si la presuncién de inferposi-
cion es siempre aplicable. En tanto que estemos dentro de
los términos de la ley, la presuncién tiene que aplicarse,
sin que se pueda combatir por la prueba contraria; pero
hay casos en que la presuncién de Interposicidn cesa, por-

1 Por Delvinconrt, Vazeille y Saintespés_Lescot (Dalloz, “Dis_
posiciones,» nfim. 443). CompAarese denegada, 1° fructidor, afio 13

(ibid, nam. 265). En sentido contrario, Demolombe, t. 18, pag. 691,
ntim, 676.
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que la interposicién es imposible. Aqui htay que.tener en
cuenta la diferencia que existe entre la incapacidad y la
presunta interposicién. Las personas (ue se presumen in-
terpositas no son ellas mismas incapaces de recibir; si las
liberalidades que se les hacen son nulas, es porque e} le-
gislador presume que las reciben por trfxnsmltltlas al inca-
Baz; pero si esta transmisién es imposible, 1a presvinc:ldn
de interposicion cesa por lo mismo,.y, En consecuongis, na-
da impide que reciban las personas interpositas. Y la cues-
tion no puede ser de interposicién., cuandc? .(1EBJa de haber
incapaz; luego si es imposible la interposicién cesa la pre-
suneion. o
407. Asi es, sin dificultad ninguna, cuando la liberali-
dad se hace despusés de la muerte del incapaz. En este caso,
cesa de haber incapaz 4 quien la persona que se presume
interpdsita pueda transmitir la liberalidad; por lo ‘m':smo,
ya no es concebible la interposicion. En vano se diria que
la cosa puede entregarse 4 los heredgros del incapaz. Sin
dula que hay mds, porque la liberalidad pudiera hacerse
directamente 4 los herederos del incapaz, supuesto.-flue la
incapacidad es esencialmente personal. 'A:ai, 8l el hlJC: na-
tural llega & morir, sus hijos pueden recibir, en la opinion
consagrada por la jurisprudencia; luego sus cénl-(ug_es no
son ya interpdsitas personas, y pueden por consiguiente,
recibir donativos y legados, porque personalmente no son
inc es. (1 o
mhg%];iﬁl lo \m?mmo si un legado estuvie's\: hec.ho al hijo 6 isl
conyuge del incapaz, y éste llegase -:1 morir ant(els fe ,a.
apertura del legado? Creemos que el legatario podr: rt_L-_
coger el legado. El no es incapaz, lue{.?ro puede. ser 1[113 i-
tuido legatario; solo que el legado sera uul? si aque S?
presume interpdsita persona respec.r,n de un incapaz; en el
caso de que se trata, esio es imposible, supuesto que en e

1 Coin_Deligle, pig. 115, nfim. 19 del art. 911.
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momento en que se abre el derecho al legado, cesa dehax
ber incapaz. Se objeta que si la madre instituida legataria
ed capaz de recibir cuando muere su hijo, el testador en
cambio es incapaz de donarle, porque su capacidad de-
be existir en el testamento y en la defancién; ahora bien,
¢l no podia donar 4 1a madre de su hijo natural en su tes-
tamento, supuesto que en ese momento el hijo natural vi-
via todavia; luego el testamento era nulo en su principio,
por falta de capacidad, y sigue siendo nulo, por mis que el
testador sea capaz en el momento de su defuncién. Contes-
tamos que esta argumentacion confunde la presunta inters
posicién y la incapacidad; la interposicién presunta no es
una incapacidad, luego no puede aplicarse 4 la interposi-
cion lo que la ley dice de la incapacidad; 1a madre del hi-
jo natural es capaz; luego el testador no es incapaz de dor
narle, y, en consecuencia, no se pucden aplicar las reglas
sobre la época en que debe existir la capacidad. (1) Tm-
porta poco 4 nuestro juicio, que el testador, en el momen-
to de su defuncidn, sepa 6 ignore que su hijo ha muerto:
la presuncién de interposicidn, en ningin caso serd apli.
cable, porque seria absurdo considerar 4 una persona co«
mo interpédsita en razon de un incapaz, cuando éste ya no
existe; y hecha 4 un lado la presuncién, queda un legado
hecho en provecho de una persona capaz. ;Se dird que el
testador no ha querido donarle? Habria que probar que
tal era la intencién del testador, y seémo probarlo cuando
falta la presuncién? La prueba seria admisible, pero muy
dificil, porque habria que probar no sélo que el testador
ha querido gratificar 4 un incapaz, sino también que ha
querido que la liberalidad no aprovechara & la persona in-
terposita en el caso en que muriese antes el incapaz. (2)

1 Demolombe, t. 18, pig. 681, nfmn, 664; Coin-Delisle, pag. 1186,
nam. 21 del art. 911. En sentido contrario, Bayle Mouillard sobre

Grenier, t. 1° pig. 636, nom. 242,
2 Ensendido contrario, Coin_Delisle y Demolombe, (nota 1).

DE LA CAPACIDAD PARA RECIEIR. 807

Tos mismos principios se aplicarian 4 la donaci‘én hec'h_a.
g provecho de tn incapaz baioﬁ?fjmbre df? una inberposi-
£a persona si se acept  « la donacion despues df” la m}lerte
del incapaz. En efecto, hasta entonees no hayihberahdaq;
la donacién sélo se perféceiona con la aceptacténs Yy, en d.l-
cho momento ya no hay incapaz, luego tampoco interpdsi-
fa persona .

407 bis. ;Tienen una excepcion estos principios cuando
el testador menor § enfermo, hace un legado en provecho
del conyuge de su tutor 6 de su médico? El incapaz muere
sserd valido el legado? Se ensefia la negativa, porque 1a-ley
presume que no es libre la voluntad del testfxdor; y si es
forzada respecto del incapaz, lo es por lo mismo respecto
de la interpdsita persona; hay presuncit')n de que el tutqr
6 el médico hayan abusado de su influencia para que la lir
beralidad se hiciera 4 una interposita persona encargada
de entregarla. Luego hay una verdadera iuca'pa(.:i(‘lad del
testador; por lo mismo hay que aplicar los principios que
rigen la incapacidad. Ta dificultad no se presenta cxfazndo
o] enfermo hace una donacién 4 la mujer de su med‘Lco,
poryue si el médico llega 4 morir antes de la aceptacion,
ue necesita el concurso de las voluntades del donador y
del donatario para perfeccionar la donacién; luego el do-
nador consiente, en plena libertad, en proseguir la (?fe?rt.a,
y como la falta de libertad era lu tinica causa que viciaba
1a oferta, des:&pareciendn ecte caso, nada impide que sge
campla la donacién. (1) =

408. Admitese ademés que la interposicién presunta ce-
sa en los casos en que cesara la incapacidad. El menor es
eapaz de donar 4 su tutor cuando éste es su ascendrente;
si en lugar de donar 4 su tutor dona al padre de ést? que
es au descendiente, gserd nulo el legado? No, porque ¢l ha-

2 Troplong, t. 1°, pag. 242, nims. 711-716; Aubry Ran, t. 5% pa-
gina 448, nota 68 del pfo. 649.
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bria podido donar directamente 4 un ascendiente, aunque
tutor; por lo tanto, ya no hay incapacidad, y, en conse-
cuencia, ya no puede haber interposicién en provecho de
un incapaz. Sucederia lo mismo en los casos previstos por
por el rticulo 909. El enfermo dona al hijo de su médice;
pero el médico es su aliado, y el hijo del médico es parien-
te del enfermo en el grado determinado por el articulo 509;
él podria donar 4 dicho hijo si fuera su médico; luego la
incapacidad del médico cesa en el easo de que se frata, y
por lo mismo ya no puede presumirse la interposicion; el
enfermo debe tener el derecho de disponer en provecho
del hijo de su médico, siendo que tendria el derecho de
disponer en su favor aun cuando fuese médico. (1)

Num. 2. De la interposicion de hecho.

409. Como la ley tiene por interpdsitas personas al pa-
dre y 4 la madre, 4 los hijos y descendientes, y al conyu-
ge de la persona incapaz, raras veces sucede que el que
quiere disponer en provecho de un incapaz done ¢ legue
4 una de aquellas personas, puesto que de antemano sabe
que hace una disposicién nula. Luego él dispondrd en pro-
vecho de otro pariente, 6 de un amigo, encargdndole que
entregue al incapaz la cosa donada 6 legada. Este esel cau
80 previsto por el primer inciso del articulo 911, que de-
clara nula toda disposicién hecha bajo el nombre de inter-
positas personas. Una sola diferencia hay entre las perso-
nas que la ley presume interpdsitas y las que no se presu-
men, y es que, en el primer caso, los herederos no estin
obligados 4 probar la interposicién, porque la presuncion
legal los dispensa de toda prueba (art. 1,552); mientras que,
en el segundo caso, ellos deben probar que el donatario 6

1 Demolombe, t. 18, pig. 672, niun. 649, y las autoridades que €l
cita.
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el legatarionominal es una interpdsita personapara que lle-

B sue la liberalidad al incapaz.

A lasdisposiciones por inferpdsitas personas se les llama
fideiccmisos ticitos, porque sélo en apariencia se destinan
al donatario y al legatario nominal; en realidad, éste no es
m4s que un fideicomisario encargado de transmitir la libe-
ralidad 4 la persona que el disponente quiere gratificar, es
decir, al incapaz. El articulo 911 declara nulo al fidei-
gomiso ticito; se subentiende que el incapaz no puede
aprovecharlo, y es nulo también respecto del fideicomisa-
rio, porque, en laintencién del disponente el fideicomisario
no es el verdadero gratificado; él no puede conservar para
si las cosas donadas, y la ley prohibe que las entregue al
incapaz; luego, como dice Domat, estd obligado 4 restituir
lo que ha recibido 4 los herederos legitimos, Que si es com-
plice del testador se le considera, segin Domat, como si
substrajese lo que ha recibido del disponente, y se le trata
como 4 poseedor de mala fe. (1)

410. Al actor corresponde probar la simulacién. Cémo

" rendir4 tal prueba? Iay que aplicar 4 la interposicién lo
& que hemos dicho del disimule (nim. 392). En uno y otro

caso, el acto se afaca por causa de fraude 4 la ley; luego
también es admisible el acto 4 probar la interposicién por
todos los medios de prueba, la prueba testimonial y las
presunciones. La doctrina y la jurisprudencia estdn uné-
nimes acerca de este punto; initil es citar autoridades, por-
que la cuestién la decide el texto del cddigo (arts. 1,353 y
1,348).

411. La tinterposicién de personas es una cuestidn de
hecho que los tribunales deciden conforme 4 las circuns—
tancias de la causa Se ha fallado en varias ocasiones por

1 Domat, Leyes civiles, lib. 5°. tib. 37, see, 3% nfims,-5-7. Paris 30

¥ o Enero de 1855 (Dalloz, 1855, 5, 152).

p. de D. ToMO XL.—77.
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la corte de casacién que los tribunales disfrutan 4 este res®
pecto de un pader soberano. La razon es que la ley no ha
determinado los caracteres del fideicomiso ticito; es decir,
que ella sea, tiene 4 la sabiduria de los magistrados para
decidir si el heredero aparente estd seriamente instituido,
6 si sélo es un intermediario eutre el testador y el inca-
paz. (1) Este poder discrecional depende ademés del géne-
ro de pruebas que sirven para establecer la interposicion
de personas; ocultdndose el fraude, el juez casi siempre éss
4 obligado 4 recurrir 4 presunciones; y, estas, por naturas
leza, declinan la decisién del debate en las luces y en la
prudencia del juez, como lo dice el articulo 1,353; la ley
cuenta este poder discrecional, afiadiendo una restriccion,
y es que las presunciones deben ser graves, precisas y con-
cordantes; pero como siempre es ¢l juez el que decide si
tienen tal cardcter, todo depende, en definitiva, de su apre-
ciacién.
sPor qué en esta materia el juez se ha atenido 4 la dis-
cresién del juez? Los tribunales, en general, no tienen
este poder absolnto en nuestro derecho moderno; en el
caso de que se trata, era necesidad. Habria sido peligroso,
dice muy bien la corte de Burdeos, definir los caracteres
del fideicomisario tacito; porque el fraude habria hallado
simpre mucho de ponerse al lado de la definicién, el legis:
lador ha querido que el poder de los tribunales pudiera
moverse dentro de un circulo tan amplio como aquzl en
que puede moverse el mismo fraude. (2) Casi siempre son
las congreguciones religiosas las que figuran en los debates
en que el fideicomisario, de complicidad con el testador,
trata de defraudar la ley, haciendo llegar liberalidades 4
incapacesfrente 4 asocianes que vienen de fraude, y para las

1 Denegada de la sala de lo civil de 10 de Abril de 1847 {Dalloz’
1847, 1, 269).
2 Burdeos, 8 de Diciembre de 1847 (Dalloz, 1848, 2, 21).
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cnales el frande es una obra de piedad, el magistl:a.do debe
estar armado de un poder discrecional. Tan es clerto que,
pOT NUMErosos que sean los fraudes 4 la lfeyf, es raro que se
repriman. (1) Razon de mas para dar al juez un de'EI.‘ 50—
perano de que casl no puede abusar en nuestro régimen
constitucional. .
419. Vamos 4 tomar de la jurisprudencia algunas apli-
caciones del principio. En Francia, una ley de 1825 per—
mite 4 las congregaciones de mujeres autorizadas que recl-
baz liberalidades en cierto limite;el legislador esperabfl con
esto terminar el fraude, supuesto.que las congregaciones
no necesitan ya recurrir 4 €1 para recibir 4 titulo grat.uloto.
e ha equivocado; nada tan insaciable como la ambicién
yla codicia de las ordenes religiosas. El fraile nada posee,
ni siquiera el hdbito que lo cubre;. pero en vano se trata
de despojar al hombre de los sentimientos que le dala na’
turaleza; los fundadores del monarquisino han quendf)
matar el espiritu de apropiacién como al mayor de 193 vi-
cios, no han hecho mas que exaltar la pasion de las rique-
zas, concentrindola en el convento; si el frallfa nade posee,
en cambio el convento no podrs ser mis nco..He aqui
como se verifica que las congregaciones no autonzéde}s.rl-
valizan con las autorizadas para despojar 4 las familias,
defraudando la ley. '

La superiora del convento de la Santa Crt_lz, tema_gran-
de adhesion 4 sus parientes, y habia anunciado la inten-
cidn de dejarles los bienes que ella teu?a d_e sus autores.
Entretanto, ella muere después de haber mstn,m'do heredera
universal 4 una doneella 4 quien apenas conocia. Este cam:
bio de voluntad, dice la corte de Poitiel‘“s: se explica por la
mucha edad de aquella dama y su sumisién 4 las volunta-
des de sus consejeros, y yase adivina cuéle.s eran éstos, que
le habran infundido un escripulo de conclencia de la obli-

1 Requisitoria de Dupin (Dalloz, 1861, 1, 220).




