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quién ha pretendido gratificar el difunto, como la volun«
tad de disponer se queda incierta, los bienes deben pasar
4 los herederos legitimos. El testamento predomina sobre
la sucesién ab intestato spero con qué condicién? Que el le-
gatario sea conocido y capaz. Ahora bien, en el caso de
que se trata no se sabia quién era el legatario, y por cons
siguiente, si era capaz.

418. Se ha fallado que la opinién «que puede tener un
donador del empleo que haga probablemente ¢l donatario
de los objetos donados, nunca puede considerarse como
un fideicomiso ni como constituyente de una interposicion
de personas. En el caso de que se trata, creemos que la
corte ha fallado bien. Se atacaba la liberalidad como he-

cha por personas interpdsitas 4 una comunidad de religio«

sas hospitalarias. Lo que parecia dar algin peso 4 la de-
manda de nulidad, es que los donatarios habian dispuesto
efectivamente de los bienes en provecho de la comunidad.
Pero los hechos y las circunstaneias de la causa probaban,
geglin la sentencia, que la donadora no habia querido pro-
curar ventajas 4 las religiosas; si lo hubiese querido ha-
bria podido hacerlo, supuesto que la congregacién estaba
reconocida y era capaz de recibir. Sin embargo, hay en
la sentencia de la corte de Caen muchas cosas que no po-
driamos aprobar. Interrogadas las religiosas sobre el em-
pleo que harian de los bienes donados, declararon que no
pretendian emplearlos en beneficio de lacomunidad, sino
aplicarlos al alivio de los pobres. Hsta declaracién pare-
ci6 decisiva 4 la corte. Mucho dudamos de que lo parecie-
se en nuestros dias en que el fraude y, en pos suyo, la
mentira, han venido 4 ser un hdbito para las congrega:
ciones. Otra reserva tenemos que hacer. No podria verse
en fideicomiso, dice la sentencia, en una liberalidad hecha
a4 un eclesiastico, porque el testador habria tenido la opi
nién de que el legatario emplearfa los objetos legados 4
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obras de beneficencia y de piedad. (1) ;Y si la obra pia
consistiese en gratificar un establecimiento religioso, incas
paz de recibir? Cierta:sc..te que habria fideicomiso; y aun
este es el caso habitual del fideicomiso religioso.

§ IV. CONSECUENCIAS DEL FRAUDE.
Nim. 1. A qué casos se aplica el articulo 911.

419. El articulo 911 declara nula toda disposicidn que
se hace en provecho de un incapaz por interpésitas personas
5 en la forma de un contrato oneroso; en seguida declara
gue ciertas personas son legalmente interpositas. Se pre—
gunta si este articulo se aplica 4 fodas las incapacidades.
Los autores franceses distinguenentre lasincapacidades ab-
solutas y las relativas. Desde la obolicién de la muerte
givil y de la incapacidad que pesaba sobre los extranjeros,

L ya no queda 1ads incapacidad absoluta que la que resulta

de la interdiccién legal. En Bélgics, la interdiceion que

§ pesaba sobre los criminales condenados 4 una pena aflic—

3 tiva 6 infamante ya no existe; no puede considerarse co—
1 o incapacidad absoluta, més que la de las asociaciones
b 1o reconocidas; esto ¢s el no-ser, que es la mds fuerte de

fodas las incapacidades. En cuanto 4 las demds, se llaman

§ rclativas, porque unas son transitorias y otras se refieren

finicamente 4 ciertas personas. La cuestion estd en saber
siel articulo 911 se aplica & todas las incapacidades de que
ge trata en el capitulo II, absolutas 6 relativas.

Desde luego hay que distinguir el primer inciso del se-

| gundo. En su primera parte, el articulo 911 anula las li=

beralidades hechas & incapaces con fraude de la ley. He
aqui una disposicién general por su naturaleza, supuesto

S que es la aplicacién de un principio general; es claro que
B el legislador debe hacer recaer la nulidad sobre actos he

1 Caen, 31 de Enero de 1827 (Dalloz, “Digposiciones,” nim. 408)
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chos con fraude de las disposiciones que ¢l establece; el
fraude 4 la ley acarrea necesariamente la nulidad. Nosos il
tros hemos aplicado este principio 4 las liberalidades que i
se hacen en provecho de congregaciones religiosas no aus

torizadas, aunque no estén comprendidas en el texto delS
capitulo 1T (nims. 161-185). La incapacidad es radicalens
este caso, asi como la nulidad resultante, porque lo que |
no existe no puede recibir. Lo mismo seria, conforme dla !

legislacién francesa, de los sentenciados privados del ejen

cicio de los derechos civiles. Acerca de este punto, no hayy

duda alguna. (1)

;Debe también aplicarse el articulo 911 4 los estableci

mientos que no pueden recibir &lno eon una autorizacion

del Gobierno? La dificultad estd en saber si Ia necesidad 5
de la antorizacidn implica una incapacidad. Nosotros ha—

mos ensefiado la afirmativa, apoydndonos en el texto y en
el espiritu de la ley (nam. 187). Si no se puede donar di-
rectamente sin autorizacién 4 los establecimientos de utis
Jidad piiblica, tampoco se les puede donar en la forma de
an eontrato eneroso, ni por mediacion de interpdsitas pers

sonas. Se objeta que es imposible eludir la autorizacion
si es una donacién disfrazada, no por €so la autorizacions
dejard de ser necesaria como si se tratara de una liberali-}
dad directa; si se recurre 4 interpsitas personas, éstas des
deberian hacer una nueva liberalidad al establecimientol

que se quiere gratifiear, y el donatario deberd obtener 18
autorizacion. A nosofros nos parece que la objecién nada

tiene de decisivo, porque para nada tiene en cuenta el inf
tords de las familias, que es uno de los motivos por los
cuales el legislador exige la antorizacién; para nada tiend
en cuenta el espiritu de fraude que anima 4 las congregas

ciones reconocidas tanto como 4 las que no lo son. Silg

1 Bayle-Mouillard sobre Grenier, t. 1°, pig. 598, nota a. Massé §
Vergé sobre Zachari®, t. 32, pég. 45, nota 38.
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duda que las adquisiciones 4 titulo oneroso, deben c.astar
autorizadas tanto como |as liberalidades; pero el Gobierno
concede mas ficilmente la autorizacion para una v‘efmta
que para una donaeion porgque 1o s& interesan las taml}las;
luego es etudir la ley ¥ defraudaria el pedir la autoriza—
eion de comprar, cuando la pretendida compra €8 una lix
beralidad. Sucedelo _nismo con las donaciones hechas por
interpésitas personas; puede suceder que € haya_rehusado
la autorizacion por interés de la familia, si el disponente
hubiere hecho directamente 1a liberalidad; mientras que
esas consideraciones de familia pueden no existir para la
persona interpdsita; luego’se elude de nuevo laley y se la
defrauda. Pur altimo, hay una Tazon decisiva para man—
tener el articulo 910 en toda su severidad y con la suce-
sion de nulidad pronunciada por ol articulo 911, y es que
]as congregaciones reconocidas defraudan la ley, tanto
como las congregaciones no reconocidas, .pa}'a e-scapar &
1a necesidad de la autorizacién y 4 las limitaclones que
ella impone & su ambicién y 4 su codicia; la ex;.)er_lenma.
diaria lo prueba en Francia. Por esto es que la jurispru~
dencia no ha vacilado en anular lasliberalidades disfraza-
das é hechas por interpositas personas 4 congregaciones
reconocidas. (1) :

420 El segundo inciso del articulo 911 presume 1.nter~
positas: al padre y 4 la madre, 4 los hijos ¥ desc'endsentes
y al cényuge de la persona interposita. Se subenm.ende que
esta disposicion no puede aplicarse & las corpor.a?lones que
gean O NO reconocidas; d la verdad, los administradores
de los establecimientos 0T los que aceptan, pero 1o €3 4

1 Véase el nam 414 y 1as anl ridades citadas por Dﬂm.nlnmhe‘
t.18, pag. 648, niim. 631 En sentido {:n_utr:a.rl’o. :B;.l}"t‘__‘.ﬂuul”:lt 50—
bre GTE*I?H’I“ pag. 599; Dalloz, “Di.‘%pﬁs‘.(;lm‘:es, z nfim. 476; Angers;, 27
de Enero de 1848 Dalloz, 1848, 2, 92). CompArese denegada b de
Julio de 1841 (Dalloz, Culio, nitn. 669).
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ellos 4 quien se hace Ia liberalidad; de suerte que no pue=
den presumirse Interpositos sus parientes, y en cuanto 413
misma corporacidn, carece de familia. Pero Ia cuestion ge
Presenta, bajo el imperio de la legislacidn francesa, res-
Pecto 4 las liberalidades hechas 4 los hijos, al padre ¢ ma.
dre y al cénynge de un sentenciado incapacitado. Admj-
tese generalmente que el articulo 911 no es aplicable 4
este caso, porque la incapacidad se funda en una causa de
disfavor del todo personal al que la resiente, ¥ en conse-
cuencia, extrafia 4 la libertad del disponente. (1) Esto nos
parece dudoso, pero como la cuestidy Ya no se presenta
e Buestro nuevo cdédigo penal, “prescindimos de ella. El
articulo 911 se aplica sin ninguna dificultad 4 las Incapa-
cidades relativas de que s¢ trata en los articulos 901 y si-
- guientes. (2) Pero como las presunciones legales son de
estricta interpretacién, no seria posible extender las pre-
sunciones de interposicién del articulo 911 4 incapacidades
O previstas por el capitulo IT: tal es Ia incapacidad de los
oficiales maritimos ‘nim. 359), (3) y con mayor razon las
que fueren establecidas por convenios de las partes con-
trayentes,

La jurisprudencia ha aplicado estos prineipios al si-
guiente caso: Una madre dona 4 sus dos hijos, por medio
del contrato de matrimonio de éstos, todos sus bienes pre-
sentes y futuros; ella se reserva el derecho de disponer de
ciertos inmuebles en favor de quien le plazca, salvo en pro-
vecho de esos mismos hijos, ved4dndose el preferir 4 uno de
ellos en perjuicio del otro, ¢Puede ella donar los inmuebles
4 los hijos de uno de los donatarios? ¢ se presumird que
estos son interpdsitos en virtud del articulo 9117 La cues-

1 Aubry y Rau, t. 5°% pag. 446, nota 64 del pfo. 649 y les autores
que alli se citan,

2 Coin_Delisle, pag. 115, nums. 17 ¥ 18._Grenier, t. 1°, p4g. 599_
601, nam. 132. Demolombe. 3

3 Demolombe, t. 18, pag. 671 y los autores que €] cita,
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tion no es de una presuncién de interp@icidn para incapat
cidades resultantes de convenios pru.'tlculare‘t', supuesto
que no hay presuncién sin texto. :;;C.llere decir esto gue
las partes interesadas no fuesen admitidas é.'prubar qu(ef, ay
interposicion de hecho? La pruecba de l:% mterpc')st.c'l uEes
admisible en todos los casos en que h.a_\;.ugterposmlon. 8-
to no es mis que la aplicacién del principio que 1O p;r_—
mite que se haga indirectamente o que est4 prohibido ha-

cer'directamente. (1)
Num. 2. De la accidn de nulidad.

421. El articulo 911 dice que las liberalidades disfra-
zadas ¢ hechas por interpdsitas personas en prm_rech? de
un incapaz, son nulas. ;En qué sentido hay nulidad? La
palabra nulo significa comunmente anu]a‘ble; 4 veces mar-
ca que el acto no tiene existencia 4 los ojos de la ley (art.
1,601). sAcaso las liberalidades hechaf con f_rau.de (-le la
ley son nulas 6 inexistentes? Hay que t:istm_gulr s1la incar
pacidad es de orden publico 6 de interés privado. Cuando

" es de orden piublico, hay mds que nulidad, la Iiberalidad

no existe, no puede producir ningin efecto. {Za .?'u.rispru—
dencia de las cortes de Bélgica aplica este principio 4 1.03
donativos y legados hechos en [?:-ovech? de congregacio-
nes religiosas no autorizadas (nun.l. 1827 lo que no existe
no puede recibir, y 1o que no recibe (}ebe ser 1nexls?en_te,
como la nada, 4 la cual se dirige la hbera.hd.ad. L_a juris-
prudencia francesa aplica el mismo principio 4 las liberali-
dades disfrazadas 6 hechas por interpdsitas personas 4 con-
gregaciones reconocidas; en este caso el f}:aué? tiene por
objeto escapar 4 la necesidad df.a la autorizacién, y como
esta es de orden publico, se decide con razén, que el acto

1 Besancon, 16 de Marzeo de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 137). Bruselas,
4 de Aposto de 1852 (“Pasicrisia, 1853, 2, 101)
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que defrauda una ley de orden publico, “por esto mismg

es de una nulidad radical y no podria producir ningtn

efeeto” (1)

Resulta de esto una consecuencia muy importante, y €s
gue deben aplicarse en este caso, los principios que rigen
los actos inexistentes. La donacién inexistente no da luzar
4 una accién de nulidad, ni 4 una presecripeién sea la ;ue
fl{ere, salvo la que puede invocar un tercer detentador en
virtud del usucapién 6 de la prescripcion adquisitiva. Fn
efecto, cuando el acto es inexistente, no se promueve la
n.ulit:lad, porque no se pide la nulidad de la nada; se rei-
vindica, y el propietario 6 sus herederos pueden reivindi-
ear en tanto que la propiedad no prescribe contra ellos.
- Bemitimos 4 lo que antes dejamos dicho (nim. 183). (2)

¢Los mismos principios se aplican cuando la nulidad no
es de orden puablico? Hay un caso en el cual la cuestidn
no es dudosa, y es cuando la liberalidad es solamente re-
ductible. Tales son las disposiciones hechas en provecho
de los hijos naturales; ellos son capaces de recibir dentro
de los limites de la ley; cuando se sobrepasan esos limites,
hay lugar 4 reduccién mis que 4 anulacidn. Luego no pue:
de tratarse de una nulidad radical, es decir, de la no exis-
tencia de la libsralidad; ésta tiene una existencia legal,
supuesto que s valida dentro de los limites de la ley; por
lo mismo, es preciso que las partes interesadas pr(;mue—-
van para pedir la anulacién parcial de la liberalidad; y,
por Ic? tanto, hay lugar 4 aplicar los principios generales
que rigen la prescripcién. En cuanto a las dem4s incapas
cidades relativas, implican la nulidad de toda la disposi-
cion. gDebe inferirse de esto que la nulidad es radical?
Creemos que no: el orden publico no entra en la cuestién,

';t Montpellier, 24 de Agosto de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 114),
_2 Aubry y Rau dicen en términos absolutos, que la aceitn de nu
lidad preseribe 4 los treinta anos (t. 5° pag. 451, pfo, 649)
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y los intéreses particulares estan suficientemente protegi-

d s por la accién de nulidad. sPor qué habia de ser inexis-

tente una liberalidad hecha por un enferm: 4 sn médico?
Puede tener ella una causa muy legitima, li amistad del

disponente; la misma familia puede reconocer la validez

del donativo, asi es que gpor qué el legislador habia de de-
clararlo nulo de pleno derecho? Esta es una cuestién de
interés privado que tiene que abandonarse 4 la aprecia -
eion de las partes interesadas. Hay, sin embargo, un mo-
tivo para dudar. El disponente ha querido deiraudar la
ley; ¥ ¢no debe castigarse el fraude, privando de todo efec-
to la disposicién frandulenta? Contestamos que la nuliddd
es suficiente para proteger el respeto debido 4 Ia ley. ¥
aun cuando el legislador hubiese llevado la severidad has-
ta declarariinexistete la liberalidad, no podria impedir que
los herederos ejecutasen ¢ hiciesen una nueva liberalidad.
De todas suertes, en una materia tan dificil como la delos
actos inexistentes, no puede admitirse la inexistencia sino
en virtud de un texto de ley; y nosotros no conocemos tex-
to ni principio que exija qué las liberalidades de interés
privado se declaren inexistentes cuando el disponente ha
intentado defraudar la ley. Tal es la opinién general; por
mejor decir, los autores no discuten la cuestidn; todes ad-
miten que hay'tagar 4 la accion de nulidad.

422 ;Quién puede promover la nulidad? Se califica ge-
neralmente de accién de nulidad, no sélo la que tiende 4
1a anulacién del acto, sino también la que tiene por objeto
hacer declarar que un acto es inexistente. En esta ultima
hipétesis, es evidente que la accién puede intentarla foda
parte interesada; esto, 4 decir verdad, es una accion de
reivindicacion, si la liberalidad se ha ejecutado, y esta ac:
cién pertenece al propietario y 4 sus cointeresados. Que
si la liberalidad no se ha ¢jecutado, toda accién es initil,
en el sentido de que la parte interesada puede siempre re-
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chazar por una excepcién la demanda fundada en un actg
no existente, y sin que se Is pieda oponer ninguna pres-

cripeién. Volveremos 4 insistir sobre esta materia ene]

titulo “De las Obligaciones.” En cuanto 4 la accion de nus
lidad propiamente dicha, la puede intentar aquél en caya

interés se ha establecido si se trata de una nulidad de in.

terés puramente privado, y por todas las partes interesa—
das cuando se trata de un interés general. Tal es el dere-
cho comtn. El principio es claro, pero la aplicacién no
carece de dificultades.

¢Cudndo se trata de un interds general? No se trata del
orden piiblico, el cual, si se viola, implica Ia inexistencia
del acto, por lo que no puede considerarse cémo interés
general mis que la falta de libertad del disponente. En los
casos previstos por los articulos 907 y 909, todos los que
tienen interés en oponer esa falta de libertad pueden pro-
ceder, porque la libertad de espiritu es uni condicién
esencial para la validez de la donacién. Para hacer una
donacién 6 un testamento, dice el articulo 901, preciso es
estar sano de espiritu; ahora bien, en el caso de que se
trata, se presume que el disponente no estd sano de espi-
ritu. Luego toda parte interesada puede atacar la liberalis
dad.

No pasa lo mismo con Ia incapdcidad..del hijo ratural.
Hsta se establece tinicamente por interés-de la familia le-
gitima. Luego hay que aplicar el principio que no permite
promover la nulidad sino 4 aquel en cuyo interés se esta.
blece ésta; en consecuencia, los herederos legitimos son
los inicos que tienen el derecho de promover. (1)

423. Conforme % estos principios es como debe deci-
dirse la cuestién de saber si el dendor puede promover la
nulidad. La cuestién no se presenta sino en los casos pre-
vistos por los articulos 907 y 908, supuesto que la ipcapar

1 Aubry y Rdu, t. 5°, pag. 449, notas 72 y 73 del pfo. 649,
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 cidad del enfermo y de su médico no puede comprobarse
sino 4 la muerte del disponente. Si el menor, llegado 4
mayor edad, hace una <ovaacién 4 su tutor antes de que
la cuenta se haya rendido y comprobado, podr4 pedir su
nulidad. Esto no es dudoso, supuesto que la presuncién de
captacion en que se funda la nulidad, tiene por objeto ga-
rantir la libertad del pupile. (1) 8i el donador puede pe-
dir la nulidad, sus cointeresados tienen el mismo derecho;
Y por lo tanto, tienen la accién que corresponde 4 los
acreedores y 4 los sucesorcs universales del disponente.
¢El padre que hubiese hecho una donacién 4 su hijo na-
tural, en: la forma de un contrato oneroso 6 bajo el nombre
de una interpdsita persona, tiene tambidn el derecho de
promover? No es por su interés por lo que la incapacidad
* v la nulidad se han establecido, sino mds bien contra él,
para honrar 4 la familia 4 la cual el disponente quiere sa-
erificar al hijo nacido de relaciones ilegitimas. La conse-
cuencia rigurosa del principio, es que los herederos son
Ios tinicos que tienen derecho & promover la nulidad. Es-
b a solucién no es dudosa cuando los herederos concurren
41a sucesién. jPero qué debe decidirse si el difunto ha
instituido un legatario universal? Hay ademés un caso en
el cual los herederos, aunque exheredados, tienen el dere-
cho de promover, y es cuando la exheredacion ha tenido
Por objeto impedir la acecidn de los herederos, es decir,
tuando el legado universal no es serio. De ésto hemos vis-
0 algunos ejemplos al tratar de la incapacidad de las con:
gregaciones religiosas no autorizadas (nim. 173). El prin-
Cipio se aplicaria, sin ninguna dificultad, si el padre de un
hijo natural instituyese un legatario universal, para poner
A sus herederos legitimos en la imposibilidad de promo-
€T, (2) Pero cuando el legado universal es serio, los he—

_ ._ 1 Baile_Mouillar sobre Grenier, ¢, 1°, pag. 616.
2 Demolombe, t. 18, pag. 705, nfim . 688,
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rederos excluidos de la herencia no tienen aingun intercs
en pedir la nulidad, porque no les aprovecharia la anula-
cidn del acto. (1)

ZQué se resolverd si el padre del hijo natural qne le ha
hecho i beralidades excesivas instituye un legatario unis
versal? Ta cuestién es debatida, y presenta alguna duda.
Deben aplicarse los principios que acabamos de aseniary
que estén admitidos por la doctrina y la jurisprulencia,
Lios herederos legitimos no pueden promover, porque &5
t4n excluidos de la herencia, y, por lo tanto, carecen de
interds. Seobjeta que los bienes de que el padre no ha po-
dido disponer en provecho de su hijo natural les estdn re=
gervados 4 aquellos, y que, aunque exheredados, pueden

reclamar dicha reserva. No, dichos bienes no les estdn rels

servados, porque el difunto ha podido disponer de ellos
en provecho de cualquiera otra persona que RO s€4 el hi-
jo natural. En cuanto al legatario universal, carece de cax
lidad para promover la nulidad, porque no es en interes
de éste por lo que laley establece la prohibicién y la nulis

dad del articulo 908. En vano se dice que la accién forma | ]
parte de la universalidad que se le halegado. Demolombe,
que hace valer dicho argumento, olvida lo que él mismos

ensefia, 4 saber, que el padre no iiene la accién de nulidad
6 de reduccion, asi es que esta accion no se halla en su pal
trimonio, y por consiguiente, 1o puede pasar con este pas
trimonio al legatario. Troplong aduce razones todavia
peores. Desde el momento en que hay parientes legitimos
dice 41, el hijo natural es incapaz. Esto no es exacto; 108
parientes legitimos no excluyen al hijo natural sino cuais

do concurren 4 la sucesion; si remnunciaran, ciertamenté g
que el hijo natural recogeria toda la herencia. Troplong i
agrega que el legatario universal queda subrogado por la 1

1 Denegada de 17 de Mayo de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 289) y de 3‘-2 :
de Marzo de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 198). &
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oluntad del testador en el derecho de los parientes. Hé
aqui un derecho del todo ima ginario. ¢Udmo es posible
que el testador pueda subrogard un derecho que no tiene?
gy un derecho que los herederos, en el caso de que se tra-
ta, no tienen tampoco? (1)

424. ;Los que tienen la accién de nulidad pueden re-
munciar 4 ella confirmando la liberalidad ¢ ejecutindola?
Hay que distinguir si 1a liberalidad estd tachada de in-
existencia, como contraria al orden publico, ¢ si unica-
mente es anulable. En el primer caso, 1a confirmacién no
se concibe, porque no se confirma la nada, y los particu-
Jares no pueden renunciar 4 lo que es de orden publice.
Nosotros hemos aplicado este principio 4 las liberalidades
que se hacen en provecho de las corporaciones religiosas
no reconocidas (nim. 183). Hay que aplicarlo igualmente
4 las liberalidades que se hicieren con fraude de la ley, &
las corporaciones reconocidas, para eludir la necesidad de
la autorizacion, Que se las considere como no existentes
6 como nulas, importa poco; de todas maneras, lo cierto
es que se ha violado una ley de orden ptblico, por lo mis-
mo la confirmacién y la renuncia se hacen imposibles. En
vano los herederos ejecutarian la liberalidad; ellos, lo mis-
mo que el difunto, no pueden donar 4 una corporacién no
reconocida 6 no autorizada

Otra cosa sucede con las nulidades que sdlo se han es-
tablecido por un interés privado; ellas, en principio, se
cubren por la confirmacién. Tal es la incapacidad del hijo
natural y la nulidad que de ella resulta. Se ha fallado que
los herederos legitimos no pueden ya disponer la reduc-
cidn de las liberalidades excesivas que el padre ha hecho

1 Aubry y Rau, t. 5% pag. 449, nota 73 del pfo. 649. Paris, 16 de
Junio de 1838 (Dalloz 1833, 2, 187) En sentido contrario, Tro_
plong, t.1°, phg. 219, nim. 634 de la edicién belga; Demolombe, to-

mo 18, pig. 717, nam. 705.
p. de p. Tomo x1.—80.
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634 DONACIONES Y TESTAMENTOS,

al hijo natural, cuando las han confirmado expresa 6 tici. B

tamente (art. 1,310). Se objeta que por interes del matrie

monio, es decir, por consideraciones de orden publico y de ™
nulidad, es por lo que la ley ha limitado la porcién de bie-
nes que el hijo natural puede recibir de su padre. Sin duda #
que hay un elemento de orden publico en la prohibteign

del articulo 908, pero lo que en ella domina es el interes

de los parientes legitimos con los cuales concurre el hijo -

natural; Ia parte de éste aumenta segin que entra en con-

curso con colaterales 6 ascendientes; y aun recoge todals §

herencia 4 falta de herederos legitimos; prueba de que el
orden piiblico no exige la incapacidad del hijo natural; Ia
prohibicién no tiene mis que un caricter relativo que pers
mite se renuncie al beneficio de 1a nulidad que ella impli-
ca. (1)

425. Siempre hemos estado suponiendo que la liberalis
dad hecha al hijo natural es nulaen el sentido de que estd
sujeto 4 reduccién en tanto que excede 4 la cuantia de
bienes que él puede recibir. La cuestién, no obstante, es
debatida. Existe una doctrina en la cual se distingue ens
tre las donaciones indirectas y las que se hacen con frande
de Ia ley, por persona interpésita é bajola forma de un con-
trato oneroso; las primeras se declaran validas pero re—
ductibles, mientras que las otras se anulan totalmente.
Examinarémos esta teoria cuando tratemos de las donacio-
nes entre conyuges; alli est4 el asiento de la materia, porque
el articulo 1,099 es el que suscita la dificultad. A nosotros
10s parece que no se puede interpretar el articulo 911 por
el 1,099; el legislador muestrg una severidad particular
hacia las liberalidades que un conyuge hace al ofro en ca-
80 de segundo matrimonio; el articulo 1,099 tiene, en es-
te concepto, un caractes excepcional que ino permite que

1 Tolosa, 7 de Febrero de 1844 (Dalloz, 1845, 2. 23). Aubry v
g b; 2 ; ¥
Rau t, 5°, pag. 460 y notas 74 y 75 del pfo. 649, = 7
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se extiendan sus disposiciones. Si nos atenemos al articu-
lo 911, la cuestién casi no es dudosa. La ley establece una
gancion para impedir que se eludan las prohibiciones que
glla consagra, ahora bien, la sancién no puede exceder 4
Ja prohibicion; cuando esta es total, la sancion debe arras-
frar también la nulidad total; cuando no hay incapacidad,
propiamente dicha, sino unicamente un limite 4 la incapaci-
dad de recibir, la sancién no podia tener mds objeto que ga=
rantir que dicho limite rg se exceda. Tal es 12 incapacidad
gue pesa sobre el hijo natural; él es capaz de recibir, y no
mds alld de cierto limite. Asi, pues, szen qué sentido declara
la ley nunlas las liberalidades que se le hacen en la forma
de un contrato oneroso 6 por interpdsita persona? En tanto
que dichas liberalidades exceden la cuantia de bienes que
el padre puede donarle. ;Se dird que el padre ha querido
defraudar la ley y que el legislador castiga dicho fraude
anulando toda la liberalidad? Nosotros contestamos que
ese Tigor excesivo 4 nada conduciria. Supongamos que la

" liberalidad se anule por el todo: el hijo se presenta 4 la

sucesidn ab intestato, tomard la eantidad de bienes que la
ley le atribuye, y que también permite que se le done. De-
¢imos que ese Tigor seria excesivo en principio; en efecto,
81 pudiera ser eficaz, recaeria sobre el hijo natural que muy
bien no podia ser complice del frande. Semejante sancién
serfa injusta; de ella no vemos ningiin vestigio en el texto
i en los trabajos preparatorios. (1)

426. ;Cudl es el efecto de la anulacién? Se aplican los
principios generales que rigen la anulacidn; nosotros los
expoudremos en el titulo de las Obligaciones. Ya hemos
resuelto la cuestion en lo concerniente 4 los frutos, al tra-
tar de los efectos de la posesién (t. VI, nam. 240).

1 Demolombe, t. 18, pag. 694 nam. 679 CompArese, senfencia

. U8 denegada apelacién de 22 de Mayo de 1860, 1,448) Eu sentido
& contrario, Aubry y Ray, t. 57, pag. 445 y 624; Bayle_Monillard sobie
b Grenier t,1°, pag. 615, nota d, num. 136:
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