DONACIONES Y TESTAMERTOS.
CAPITULO IIL

De las condiciones que se tienen por no escritas.

§ L. —PrixNcirio.
Nm, 1.—Motivos del principeo-

427. El donador puede agregar 4 su liberalidad las con-
diciones ordinarias, suspensiva y resolutoria; no hay bajo
este concépto ninguna deferencia entre los contratos 4 ti-
tulo gratuito y los contratos 4 titulo oneroso; luego se aplis
can 4 la donacién condicional los principios generalesque
expondremos en el titulo de las Obligaciones. Del mismo
modo el testador puede hacer legados bajo condiciones:
trataremos de los legados condicionales en el capitulo de
los Legados. Hay condiciones que vician y anulan las do-
naciones y los testamentos: tal es la obligacion de consers
var y de devolver que el cédigo prohibe de una manera
absoluta, con el nombre de substitucion (art. 896): tales son
también las condiciones que volverian revocable la dona-
cion (arfs. 944-946). M4s adelante insistiremos sebre esta
cuestién. Por ultimo, hay condiciones que, afiadidas 4 un
contrato oneroso, lo vician y lo anulan; mientras que en
las donaciones y los testamentos, el legislador las borra y
mantiene la disposicién. El articulo 900 establece que:
“En toda disposicién entre vivos 6 testamentaria, las con-
diciones impusibles, las que sean contrarias & las leyes y
4 las constumbres, se tendrdn por no escritas.” Enlos.con-
tratos, al contrario, “toda condicién de una cosa imposi-
ble, 6 coutraria 4 las buenas constumbres, 6 prohibida por
la ley, es nula, y vuelve nulo el convenio gue de ella de-
pende” (art. 1,172). El articulo. 900 deroga. el principio

establecido por el articulo 1,172; ;cu4l es la razén de esta
excepeion?

DE LA CAPACIDAD PARA RECIBIR. 637

428. En la antigua jurisprudencia, las donaciones es-
taban regidas por los mismos principios que los contratos
onerosos; eran nulas si el donador les afialia una condi-
cién imposible 6 ilicita. No pasaba lo mismo en los testa-
mentos: conforme al derecho romano, las condiciones im¢
posibles 6 ilicitas que se hallaban en ellos se tenian por
no escritas; se borraban, 4 la vez que se mantenia el lega-
do. Asi es que tenemos que ver la razén de la diferencia
que se establecia, en derecho romano, entre los testamen-
tos y los contratos; en seguida diremos por qué los antores
del cédigo civil han extendido el principio romano 4 Ias
donaciones.

Pésimas son las razones que se aducen para justificar la
diferencia que existe entre el efecto de las condiciones
imposibles 6 ilicitas, segin que se agreguen 4 un contrato
6 4 su tratamiento. Si en contrato, se dice, las partes afia-
den una condicién imposible 6 ilicita, es porque no quie-
ren tratar con seriedad; hacen un juego, y un juego no es
un contrato. El que testa, lo hace en presencia de la muer-
te; y ¢hay quien chancee 4 ls hora de morir, 6 al pensar
en 1a muerte? Si el testador lega con una condicién impo-
siblz 6 ilicita, hay que creer que dicha condicién se deslis
Z) por error en unas disposiciones; luego debe: borrarse
porque no es la expresién de la voluntad - del difunto. De
este modo el motivo de una diferencia tan considerable se-
ria una presuncién de error. Prescindimos de las c?ndi—
ciones imposibles porque casi no se hallan en la realidad.
Nos quedan las condiciones ilicitas; jes verdad queno son
gerias? Ciertamente que no, y lo que lo prueba, es que con
frecuencia el testador las confirma por una especie de pe-
na, declarando que anula su disposicion si no se satisface
la condicidn; y cuando esta cldusula irritante no se expre-
sa, se subentiende. Asies que se anula la voluntad dle tess
tador, es decir que se la desconoce manteniendo la libera-
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lidad que, en su mente, estaba subordinada al cumplimiens
to de una condicién que se borra. (1)

Donean, el gran jurisconsulto del siglo XVI, da unara:
z6n mejor. El testador quiere hacer una liberalidad, y tal
€8 su objeto esencial, por eso es por lo que testa; luego no
apetece la sucesidn ab intestato. Y squé sucederia si se ad-
mitiera que las condiciones ilicitas anulan su testamento?
Los bienes pasarfan 4 los herederos que el quiso excluir.
S1 €l hubiera sabido que la condicién que impone 4 su le~
gado habrfa de ocasionar su nulidad, ciertamente que la
habria borrado. El legislador debe hacer lo que el testador
habria hecho, borrar la condicibn y mantener la Jiberali—
dad. (2) La argumentacion tiene una apariencia mds juridi-
ca; en realidad es igualmente débil. La duda que hay que
cefiirse 4 la voluutad esencial del testador: pero squién nos
dice que no sea esencial la condicidn que impuso 4 su le-
gado? Toda condicién lo es, supuesto que es de su esencia
subordinar la existencia dela disposicién al cumplimiento
de la condicién. ¢Con qué derecho el intérprete decidird
que las condiciones ilicitas no son esenciales? ¢Con que de-
recho borrars presumiendo que el testador las habria ho-
rrado? La condicién y la disposicién forman un todo in—
divisible. En vano se dice que dividiéndola e) legislador
no hace mds que ejecutar la voluntad del testador; 1a ex:
periencia diaria da un mentis 4 dicha presuncién. Dia por
dia los testadores intentan subordinar sus disposiciones 4
condiciones que la ley reprueba: lo hacen 4 sablendas,
hasta el punto de haberse fallado que dependen de la con=
dicion ilicita mds que de la disposicién (nim. 267). ;Y se
presumira, no obstante, que hubiesen borrado la condiecidn,
para que la disposicién permanezca valida! Todo esto no

1 Toullier, t. 3%, 1, pag. 153, niims, 244 y 245; Duranton, t. 8°, pa-
gina 110, ndm. 103. Troplong, t. 12, phg. 90, ntim. 212,
2 Donelli, Commentar. 11, 18, 16.
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es mas que ficcion. Queda por saber si hay casos en los
cuales esta ficcion delia ~dmitirse. Mis adelante daremos
contestacion 4 la cuest.ou.

429. Toullier dice que los jurisconsultos filésofos, tales co-
mo Grotino, que no estan servilmente sujetos 4 las decisio-
nes del derecho romano, como un siervo 4 la gleba, rec%la_za.
la distincion queee.xte derecho estableceentre las dispommf)-
nes testamentarias y los convenios sometidos & una confh-—
cién imposible. ;:Como es, pues, que los autores del cé.dlgo
civil hayan todavia extendido el principio romano, aplican-
dolo 4 las donaciones? En este punto, el articulo 900 se halla
en oposicion con el articulo 1,172. La donacidn es un ,COD-*
trato; cuando la donacion estd afeetada de una condicion, se
aplican las reglas generales que rigen los contratos condi~
cionales. ;Por qué el legislador deroga este respecto de .ias
condiciones imposibles € ilicitas? Repitese para _la'colonacxén
lo que Doneau dice de los testamentos: la condlcmx.a es una
clausula accesoria, hay que tomarla cuando tuviese por
efecto anular su disposicion principal. Preguntgmqs por
qué la condicién se presume accesoria en las donaciones,
siendo que es esencial en los contratos onerosos; ¢acaso la
condicion cambia de naturaleza segtin que estd anadida 4
tal contrato m4s bien que 4 tal otro? Dicese que las dona—
ciones difieren de los demds contratos en-que en ellas el
papel del donatario es puramente pasivg; ¢l no estipul)a, él
no desiste, él no contrata, sino que recibe un beneficio, y
estd moralmente obligado 4 someterse 4 la voluntad del
donador. (1) Que si él se somote en todolo que es hon_ra:do
y licito, sea; pero si se quiere imponerle una condliclfin
contraria 4 las leyes 0 4 las-costumbres, él debe resistir,
porque de lo contrario se hace cémplice; por lo mismo ya
no existe ninguna diferencia entre la donacién y los con-
tratos onerosos.

1 Demolombe, t. 18, pag. 246, nim. 204, Compirese pig. 239, ni.
mero 200 y los autores que allige citan.
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430. Buscdranse en vano motivos juridicos que justifi-
quen la diferencia que la ley establece entre las donacie-
nes y los contratos 4 titulo oneroso. Si ha de decirse Ia
verdad, no son motivos de derecho los que han inducide
al legi-lador francés para asimilar las donaciones con los
testamentos. El se ha encontrado con esta asimilacién en
las leyes de la revolucién, y la ha mantenido generalizéu-
dola. Transcribamos desde luego lasleyesrevolucionarias
¥ los motivos por los cuales se expidieron. La ley de los
dias 54 12 de Septiembre de 1791,jrelativa 4 las cliusulas
imperativas 6 probibitivas insertas en los festamentos dona-
ciones y otros actos, estd concebida en los siguientes térmi-
nos: “Se tiene por no escrita toda clausula imperativa 6
prohibitiva contraria 4 las leyes y 4 las buenas costumbres
que atentarse contra la libertad religiosa del donatario, he<
redero ¢ legatario, que embarazase la libertad que él tiene,
sea para casarse con tal 6 cual persona, sea para abrazar
esta 6 la otra profesién, estado 6 empleo, 6 que tendiese 4
desviarlo del cumplimiento de los deberes impuestos y de
ejercer las funciones definidas por la constitucién 4 los
ciudadanos activos y elegibles.” Esta disposicién la re-
produjeron las leyes de 5 brumario, afio I (art. 1) y del 27
nivoso, afio II (art. 12). La disposicién se habia tomado de
un proyecto de ley scbre las sucesiones que la asamblea
constituyente no tuvo tiempo de discutir. En una de sus
_ultimas sesiones, el 5 de Septiembre de 1791, fu¢ cuando
Barire propuso separar el art. 32 del proyecto presentado
por la comisién de constitucidn: “Ne soy yo tinicamente,
dijo, quien reclama la adopcidn de este articulo, es Ia mis-
ma constitucion, 1a necesidad de asequrar sus mdzimas y de
afirmar su espiritu; de contener los desgraciados efectos de
la vntolerancia civil y religiosa; es la necesidad de poner jus-
tos limites & las preocupaciones y al dsspotismo de algunos
ciudadanos que, no pudiendo someterse 4 los principios
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de la igualdad politica y de la tolerancia religiosa, proseri-
ben de antemano, por actos protegidos por la ley, el ger—
cicto de las funciones piblicas, la unidn de sus hijos con mujeres
d quienes ellos laman plebeyas, 6 con personas que gercen
ofro culto, 0 que tienen distinta opinidn politica. Diariamente
se ve hacer testamentos, por los cuales los padres, al ins-
tituir herederos, les imponen condiciones contrarias 4 la
bbertad civil, 4 1a tolerancia religiosa 6 4 la igualdad cons—
titneional. Se ve que éste no es mds que un medio dado
por la ley civil y antigua para eludir el imperio de la ley
politica y moderna; que eso 10 es mis que una subversion de
las mdzimas de la constitucion por medio de testamentos 6
donaciones, porgque estos mismos beneficios estdn empons
zofiados por el hibito intolerante y aristocrdtico. Témase,
exclama el ardiente revolucionario, témase que, desde el
seno de esta misma revolucién, la ley presta su apoyo &
las opiniones enemigas de la iqualdad y de la lbertad que
vosotros habeis establecido; témase que el padre fandti-
tico, el testador intolerante, el donador enemigo de la
constitucion imponen 4 su arbitiio desheredacién de los
hijos 4 legatarios; témase que los testadores y los donado,
res graven con condiciones imperativas 6 prohibitivas de-
rechos y donativos que la ley debe desembarazar de ran-
cias preocupaciones. De otra manera la constitucion se-
ra violada impunemente; ¢l odio da la revolucion se
ocultard bajo las formas respetables de la voluntad de los
moribundos 6 de la genero~idad de los donadores; por il-
timo, el aréstocrata,elintoleraniey el enemigo delosprin.
cipios de nuestra constilucion seguirin mandando hasta
en la tumba, A nosotros corresponde hacer eesar una con-
tradicion tan patente entre las leyes politicas y las leyes
civiles, entre las voluntades parliculares y la voluntad
general; la constitucion sola es la que debe triunfar.” (1)

1 Monitor del 6 de Septiembre 1791.
P. de D. Toao xT.—81.




642 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

Se ha criticado vivamente esta extension falta de crite-
rio del principio romano. (1) Como doctrina juridiea, la
ley de 91 no podria aprobarse. Pero durante la revolucién
no se trataba de derecho; el derecho privado servia ds
instrumento para atacar ¢l derecho publico, las liberali-
dades venian 4 ser un medio de arruinar 4 la revolucidn,
¢Qué importaba en tal estado de cosas que las disposicio-
nes fuesen donaciones ¢ testamentos? El legislador tenia
perfecta razén en poner 4 unas y otras en Ia misma liuea;
supuesto que ambas servian de armas 4 leos contra-revo-
lucionarios para batir en brecha las ideas de 89. :Qnuiére
decir esto que tales leyes no sean mds que actos de cir-
cunstancias, y que en el dia no tengan ya razén de ser? La
lucha de los hombres del pasado contra los principios de
89 dura siempre, y es mas ardiente que nunca. Silo que
se ha cambiado de bandera: la iglesia, encarnacidn del pas
sado, es la que se ha apoderado de las ideas de libertad
para dominar, con esa mascara, 4 la sociedad civil. Las
liberalidades le sirven para reconstituir su patrimonio ¥
para volver 4 asir su influencia. ;Se le dejard la libertad
de la cual se hace un instrumento para dar muerte 4 la
més preciosa de nuestras libertades, Ia libertad de pensar?
Hemos dicho, al tratar de las corporaciones religiosas, que
el legislador belga habia mantenido el principio del ar—
ticulo 900 en materia de fundaciones, y tratamos de jus-—
tificarlo bajo el punto de vista politico (nims. 263 y 264).
A nuestro juicio, el articulo 900 consagra un principio de
una verdad eterna en su aplicacion 4 las leyes de orden
publico. El legislador estard en pleno derecho para decir
4 todos los que abusan del derecho de disponer 4 titulo
gratuito: “Yo anulo lo ilicito que hay en vuestras dispo-
siciones, y mantengo la disposicién. Haceis nna liberalidad,
en apariencia por interés de la caridad ¢ de la instruccion,

1 Marcadé, t. 3°, pig. 397, nfim. 11 del art, 900.

DE LA CAPACIDAD PARA RECIBIR. 643

y en realidad para resucitar los abusos de otras edades:
Yo doy 4 vuestra donacidn, 4 vuestro testamento el unico
efectnvque. legalmente vuestra voluntad pueda tener, con-
sacrando vuestra liberalidad al servicio de la beneficen:
ci; y de la instruccién publica. En cuanto 4 las condicio-
nes que agregais, las borro, porque la volurtad ilicita del
individuo no podria predominar sobre el derecho de cons
gervacién de la sociedad.”

431, 3i se hacen 4 un lado las leyes politicas para no
considerar més que las disposiciones de interés privado,
la critica que la mayor parte de los autores hacen del arx
ticulo 900 es perfectamente fundada. Pretendemos hablar
no sélo de la asimilacién que la ley hace entre las dona-
ciones y los testamentos, sino de la regla, tal como nos la
transmite el derecho romano. No serd muy infundado Touw
llier al decir que los jurisconsultos modernos han permar
necide por mucho tiempo atados al derecho romano como
los siervos 4 la gleba. En esto estiila falta de inteligencia,
que se reprocha 4 los legisladores de la revolucién. To-
do o que se halla escrito en los textosdel Digesto pasaba
como razén escrita. No se preguntaban si muchos de esos
principios, que se admiraban ciegamente, no tenian su ori:
gen en ideas politicas 6 civiles que ya no son las nuestras.
La facultad de testar ya no es en nuestros tiempos lo que
era en Roma. Entre los romanos, y es Furgole quien lo di-
ce, el testador era un soberano que la ley ponia en medio
de su familia, para dirigirle ¢ imponerle la ley 4 su ca-
pricho. Intérpretes habia que ponian la potestad del tes—
tador por encima de la ley. Furgole combate esta falsa
doctrina; (1) ella prueba hasta dénde llegaba la facultad
de testar, poder muy légico, dentro de las ideas romanas,
supuesto que el padre de familia ejercia un derecho de

1 Furgole, “De los testamentos,” cap. V1I, nfms. 3; 7 y siguien-
. tes (t. 2°, pégs. 4 ysignientes.)
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propiedad absoluta en las personas y en las cosas. Noso-
bros ya no conocemos la magestad del padre de familia, que
se ha ido con todas las demés magestades. :Qué cosa es
el derecho de testar en nuestro derecho moderno? Domat
nos lo dice: una excepcion 4 la regla.

La sucesion ab intestato es la regla, es la obra de Ia na-
turaleza: Dios es quien hace 4 los herederos, dicen nuestras
viejas costumbres. Si la ley permite al propietario que
disponga de sus bienes en cierta medida, es porque puede
haber casos en que convenga establecer una excepcién 4 la
regla. En estos casos raros, el testador corrige lo que re-
lativamente iniciado tiene la ley; se tiene por més sabio
que el legislador. Esto equivale 4 decir que sus disposi-
ciones deben estar siempre dictadas por la razén. Sucede
lo mismo cuando agrega 4 su voluntad condiciones ilicitas
6 imposibles? El testador que impone al legatario condi-
ciones que la. naturaleza, la moral 6 el orden social reprue
ban jse muestra mds sabio ‘que el legislador? :debe Ia ley
sancionar actos que van dirigidos contra élla, 6 que care-
cen de sentido, segiin que la condicidn es ilicita 6 1mposi-
ble? Evidentemente que tales disposiciones no respinden
al objeto por el cual el legislador permite al propietario
que disponga de sus bienes. Esto e juivale 4 decir (ue no se
estd dentro de la excepcién, y, por lo tants, se vaelve 4 la
regla; hay que dejar 4 un lado la sucesidn testamentaria
para volver 4 la sucesidn abintesiato. Anular la dispnsicién,
como lo hace el articulo 900, es desconocer la voluntad
del disponente, supuesto que se borra una condicién de la
que hacia depeunder la existencia misma de su Jiberalidad.
Mantenerla es derogar la sucesién ab intestats, de un modo
contrario 4 las funciones del legislador. Si el derecho ro-
mano borraba la condicidn, y, no obstante, validaba la dis-
posicidn, era bajo la influencia de ideas que no son ya las
nuestras. Los romanos tenian que hacer un acto de potes-
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tad 4l morir, querian morir como sefores tal como habisn
vivido. De aqui la importancia extrema que daban 4 no
morir sin haber testado, v, en consecuencia, 4 que su tes-
tamento luese mantenido. De aqui el favor excesivo que
las leyes otorgaban 2 las ultimas voluntades. Si el testa-
mento amenazaba caer, 4 causa de una condicién imposi-
ble 6 ilicita, se borraba la condicién y se mantenia la dis~
posicion. Y jacaso en nuestros dias estimamos todavia
como deshonra el morir intestado? Ciertamente que eso no
es el espiritu que hemos heredado de nuestros antepasados
que ni siquiera conocian el testamento y que relacionaban
con Dios la sucesién ab infestato. Liuego no hay lugar 4
mantener, 4 pesar del disponente, un acto que viola las le-
yes, las costumbres 6 la naturaleza; el articulo 900 ha ce-
sado de tener razén en nuestras costumbres. No es justo
sino en las disposiciones consecuentes al orden publico,

Nim. 2. ;El principio del articulo 900 es absoluto?

132 Ios jurisconsultos romanos confesaban que habia
condiciones de tal manera imposibles que hacian dudar de
la razén del que las imponia, 4 pesar de su respeto por la
voluntad del testador, no iban hasta validar el testamento
cuando el testador no tenia sano el entendimiento. (1) Con
mayor razén es asi en nuestro derecho moderno. (2)Estas
condiciones que por su imposibilidad confirman que e'l
disponente no disfruta de su razdn, estii tomadas de la vi-
da real, 6 son una imaginacidn de los intérpretes? Mis ader
lante las enumeraremos. Claro es que nose les encuentra
en los debates judicia L'ﬁ seria hacerse culpable de locura
el discutir el valor dé condiciones m4s 6 menos insensatas.
Ciertamente que el articulo 900 no deroga el 901; si real-

1 Modestinus, 1, 27, D. de condit vistit (‘.28 /f
S

2 Demante, t. 42, pag. 36, niim. 16 b °. Demolombe, t. 18, pa-

gina 250, nGm, 206.
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mente la condicidn prueba la locura del disponente, la
disposicion toda ella seria nula.

433. El articulo 900 se aplica 4 “toda disposicién entre
vivos ¢ testamentaria.” No se aplica cuando la pretendida
liberalidad es un acto 4 titulo oneross; estos actos estén
regidos por el articuio 1,172, por cuyos términos las con-
diciones, imposibles é ilicitas, hacen nula lo disposicion
que de ellas depende. Al juez corresponde examinar si hay
donacién 6 contrato onerose. Se ha sostenido que las dona
ciones mutuas entre cénynges, sobretodo hechas por con-
trato de matrimonio, tenian el cardcter de actos 4 titule
oneroso; ellas estdn, en efecto, comprendidas en un con-
trato oneroso, que no toman la naturaleza de los cen-
tratos matrimoniales. Aunque hechas por coutrato de ma-
trimonio, las liberalidades siguen siendo actos 4 titalo
gratuito, luego estdn sometidas al principio del articule
900. (1) Pero si la donacién presenta los caracteres de nn
contrato conmutativo hay lugar 4 aplicar el articulo 1,172.
La corte de casacién asi lo ha fallado en el siguiente caso:
Una madre tutora hace una donacion 4 sus hijos, con la
condicién de que éstos, llegadas 4 la mayor edad, no cri-
ticardn la cuenta de tutela que se les habia rendido sin la
observacién de las formalidades prescriptas por el articulo
472, La condicidn era evidentemente ilicifa; pero gera pre-
ciso aplicar el articulo 900 6 elarticnlo 1,172? No se trata-
ba de una pura liberalidad; lo que lo prueba, es que los
hijos pretendieron que la sucesién de su padre presentaba
un activo de 186,000 francos, mientras que en la cuenta
no figuraba sino por 103,000 francos. Asi, pues, los hijos
abandonaban una parte de sus derechos hereditarios en
compensacién de la liberalidad que recibian. Por lo tanto,
el contrato era, en parte al menos, conmutativo; lo que lo

1 Denegadade Ia sala de lo eivil de 10 de Marzo de 1869, (Dalloz,
1869, 1, 387).
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sometia al articulo 1,172. Todo lo que se podia pretender,
es que el contratono .ra conmutativo en totalidad. En un
caso idénbico que se prescnté ante la corte de Pau, el mni-
nisterio piblico concluyé en la divisién del contrato; la
corte decidid, y con razén, en nuestro concepto, que, en 1a
intencién de las partes contrayentes, el contrato era indi-
visible; el elemento conmutativo era el que dominaba y
constituia la esencia del contrato; por lo mismo el articu:
lo 900 era inaplicable, y habia que anular el contrato. (1)

434, ;Debe admitirse también que el articulo 900 es in-
aplicable cuando el disponente declara formalmente que
pretende subordinar la existencia de su liberalidad al cum-
plimiento de la condicién? Ya hemos tropezado con la di-
ficultad al tratar de las liberalidudes hechas 4 estableci-
mientos de utilidad pablica, y la hemos resuelto negativas
mente (nims. 265-268). La prictica administrativa estd
en este sentido, y hay también sentencias que consagran
dicha opinién. Sin embargo, la cuestidn ha sido fallada en
sentido contrario por una sentencia de la corte de Bruse—
las, y esta sentencia tiene apoyo en la tradicién y en la
Joctrina. Asi es que €s conveniente examinar las objecio-
nes (ue nos oponen.

6 aqui el caso. Una dama lega 4 los hospicios una su-
ma de 25,000 francos, agregando las condiciones siguien—

tes: “Pretendo y quiero expresamente como condicién
esencial de este legado, sin cuya seguridad yo nolo haria:
1° que la administracién de los hospicios recoja 4 tres
enfermos, y de preferencia 4 los que mi heredero 6 sus re-
presentantes hubiesen designado, y 2 € que estos enfermos
sean atendidos por religiosos 6 religiosas del culto catoli-
co romano.” Siendo estas dos condiciones contrarias 4 las

Caen. 8 de Murzo de 1866, v denegada, 12 de Noviembre de
18%7 (}):slloz. 1869. 1, 528). Pau, 3 de Marzo de 1869,y denegada, 21
de Diciembre de 1869 (Dalloz, 1869, 2, 203 y 1870, 1, 308.)
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leyes, el acuerdo real que antorizé 4 la comisién para que
aceptara el legado, las declaré no eseritas. Pero los here.
deros rchusaron entregar el legado; y el tribunal tanto o
mo la corte de Bruselas les dieron el triunfo. La sentencia
decide que el articulo 909 establece una simple presuncidn;
la ley presume que el disponente habria mantenido su li-
beralidad si hubiese sabido que la condicién acarrearia la
nulidad. Ahora bien, la voluntad presunta debe ceder ante
la volontud claramente expresada del testador; porque esta
voluntad es la yue constituye la esencia del testamento,
Luego cuando el disponente dice que subordina el legado
al cumplimiento de la condicién, el legado se vuelve ca-
duco si la condicién no puede llevarse 4 cabo, (1) Nesotres
contestamos que el articulo 900 establece, no una precau:
eidn, sino una verdadera ficcién. En vano se ha procuradeo
justificar esta ficcidn; ella estd en oposicibn cou la esencia
misma de las condiciones, y desconoce la voluntad del
testador que la corte de Bruselas invoca. Cuando el dis-
ponente afiade una condicién 4 su disposicion, no se nece-
sita declarar que ¢l subordina su liberalidad al cumpli
miento de la condicidn, porque esto resulta de Ja condicién
misma, porque ésta ne es otra cosa que una declaracién de
voluntad que subordina la existencia de un hecho juridico
al cumplimiento de la condicién. Apesar de esta voluntad
bien clara del testador, el legislador borra la condicién;
Inego mantiene la dispesicidu contra la-voluntad del tes-
tador. He alli la ficeién. sEs permitido al intérprete des—
viar la ficcién para atenerse 4 la realidad de las cosas? Esto
equivale 4 borrar el articulo 900 del cédigo El legislador
dice: “Yo finjo que la condiciun ilicita no es la expresidn
de la verdadera voluntad del testador.” “QOs engafiais, con-

1 Bruselas, 2 de Agosto de 1869 (“Pasicrisia,” 1870, 2.413). En el
mismo sentido, Demolombe, t. 18. pag. 251, nfims 207 y 208; Da-
oz, “Disposiciones,” ntim. 94. Comparese Ricard, “De las donaeio.
nes,” t. 2¢ pigs. 11, 2, nfuns. 226 y 227,
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testa el intéprete, porque el testador ha declarado que
quiere el cumplimiento de la condicidn.” El intérprete
deshace la ficcion establecida por la ley; no tienen ese de-
recho. Si la doctrina de la corte de Bruselas fuese admi-
tida por la jurisprudencia, aboliria el articulo 900. En
primer lugar la declaracion expresa se volveria de estilo,
sobre todo en las liberalidades hechas en provecho de perx
gonas ciertas, y precisamente en estas liberalidades es en
donde debe mantenerse el principio del articule 900. En
segundo lugar, la jurisprudencia acabaria por sobrepasar
la decisién que estamos combatiendo. ;Necesita nno una
declaracidn expresa para manifestar su voluntad? No, ella
se infiere de la naturaleza de las cliusulas, de los hechos
y de las circunstancias. Pues bien, tales motivos se encon-
trarin siempre para decidir que la condicidn ilicita es de
la esencia del testamento, y, por consiguiente, para anu -
lar la liberalidad. siendo gque la ley la declara vilida. Pre-
ferimos ajustarnos 4 la ley:.

§ II.—DE LAS CONDICIONES IMPOSIBLES.

435. La palabra condicion, de que se sirve el articu-
10 900, debe tomarse en su mas amplia acepcién. Ordina «
riamente se entiende por conlicién un suceso casual que
suspende la existencia 6 la resolucién de un hecho juridico.
La ley llama también condicién un gravamen impuesto al
donatario 6 al legatario (arts. 953 y 1,046) El articulo 900
comprande las condiciones propiamente dichas y l‘fs gra-
vimenes, sobre todo, los que imponen al donatario ¢ al
legatario 1a obligacién de hacer una cosa, y que, en la ins-
titucién del deponente, suspenden la existencia 6 la reso-
lucién de la liberalidad. (1)

436. La condicién es imposible cnando las leyes de la

1 Demante, t. 4°> pag. 31, ntim. 31 bis 1°, =
p. de p. ToMo XI.—82.




