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activo de la comunidad:no obstante, el art, 1,401 permite
al donador que declare que los valores mobiliarios que do:
na 4 un cényuge no entren en comunidad. Lueco no pue-
de ponerse en duda el principio per, su aplicagiéu no ca-
rece de dificultades.

Se supone que los cényuges estdn casados por el régi-
.men de la comnnidad; un testador lega 4 la mujer algunos
inmuebles con la cliusula de que los bienes serdn inalie~
nables; ordena que las sumas de dinero que €l lega se em-
pleen en inmuebles igualmente inalienables. Se ha fallado
que la condicién de inalienabilidad era contraria 4 la ley,
supuesto que modifica los couvenios matrimoniales, los

cuales no pueden recibir ningin cambio después de la ce-

lebraciéndel matrimonio (art. 1,395). (1) Este motivo pax
ra decidir ne nos parece perentorio. En el caso de que se
trata, no son los cényuges los que cambian sus convenios
matrimoniales. ;Se dird que el interds de los terceros se
opone 4 todo cambio, hégase éste por los conyuges 6 pot
un donador 6 testador? Esto es verdad; pero no impide que
la ley dé validez 4 una liberalidad, que atribuye 4 la mau-
Jer, como propios mobiliarios, bienes que segun el contra-
to de matrimonio, debian entrar en comunidad, y, por con.
giguiente, venir 4 ser la propiedad del maridou. Nosotros
creemos que la verdadera dificultad consiste enla cléus
sula de la inalienabilidad. En principio esta condicién
es ilicita, seglin vamos 4 decirlo. No obstante, la ley
Permite que se estipule que los bienes de la mujer serdn
inalienables; esto no es m4s que el derecho comin para
Ic.rs bienes dotales de la mnj-r casada por el régimen dotal.
Sin embargo, la ley limita al derecho de los cényuges, en
el sentido de que ladotalidad debe resultar de una Estipu!

lacién del contrato de matrimonio, Y este principio es conx
cerniente 4 los terceros tanto como 4 la mujer, supuesto
1 Cuen, 18 de Diciembre ds 1849 (Dalloz, 1851, 2, 233).
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que el art. 1,541 prevee las dos hipétesis, la de la dote
constituida por un tercero y la de la dote constituida por
Ja mujer; en seguida el art. 1.543 afiade que !a dote no pue-
de constituirse ni siquiera aumentarse durante el matri—
monio. Siguese de aqui que ningiin inmueble puede to-
marse dotal, es deeir; inalienable durante el matrimonio,
51 el principio de la dotalidad no se hallaen el contrato de
matrimonio. El legislador lo resuelve asi porque lainalie -
nabilidad es contraria al interés general. Ahora bien, en
fodos los regimenes existe la misma razén para decidir.
Siguese de aqui qne un inmueble donado é legado, no im«
porta bajo qué régimen, no puede volverse inalienable sino
cuando el contrato de matrimonio establece la inalienabi-
lidad. Asi, pues, Ia corte de Caen ha fallado bien, pero es
importante precisar los verdaderos motivos para dudar,

1I. De la prokibicidn de enagenar.

460. La prohibicién de enagenar es una cliusula bas-
tanile frecuente Es ella ilicita? Hay muchas controver-
sias sobre esta cuestién, y no escasean las dudas. El prin-
cinio es aceptado con bastante generalidad, salvo el que
ge le infieran excepciones mds 6 menos convertibles. Se
presenta una primera dificultad. Se admite que la condi-
¢i6n es ilicita; lo que supone que hay una ley que lo pro-
hibe. sCudl es esta ley? No hay una que pronuncie for-
malmente que es ilicita la condicién de inalienabilidad.
Acabamos de citar las disposiciones del eddigo que im—
plican que el legislador reprueba la inalienabilidad; si la
permite bajoc el régimen dotal, es 4 causa del favor debido
al matrimonio; y aun asi la limita, en el sentido de que la
inalienabilidad debe estipularse en el contrato de matri~
monio. El art. 896 da un’argnmento andlogo; prohibe las
substituciones; y uno de los motivos de esta prohibicidn,
es que los bienes substituidos estén fuera del comercio, y
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esto es contrario al interés general que exige Ia libre cirx
culacién de los bienes. Siguese de aqui que la condicién
de la inalienabilidad estd implicitamente prohibida porla
ley. En apoyo de esta opinién, se puede, ademsis, citar el
articulo 6, el cual prohibe 4 los particulares que deroguen
las leyes que interesan el orden publico. Esta expresion tan
vaga se aplica en su mas lata acepcidén al interés generals
1o es precisamente necesario que haya una ley especial
para cada caso que puede presentarse, porque, segiin log
términosdel articulo 1,133, la causa es ilicitacuando es cons
traria al orden p“blico. Jombinando todas estas disposi-
ciones, se puede establecer, como principie, que toda cons

sideraci6n contraria al interés general es ilicita, y, como 8

tal, cae bajo la aplicacién del articulo 900. Ahora bien,

la inalienabilidad se halla en oposicién con una ley fun: =
damental de la economia politica, la que pide la iibre eir-=
culacién de los bienes; esta ley interesa en el mis alto

grado la riqueza publica, y, por lo tante, toda condicion
que la deroga es contraria al interés general y, en tal con-
cepto, ilicita. Esto se funda también en la razén. Sea cual
fuere el interds que el donador 6 el testador tiene en esii
pular la clédusula de inalienabilidad, no se trata més que
de un interés privado; y el interés de los individuos debe
estar subordinado al interés general, porque, de lo con=
trario, deja de haber vida comin posible. (1)
Hay una sentencia de la corte de Lyon en este sentido;
los mativos que Ia corte da completardn lo que acabamos
de decir. Una testadora instituye dos legatarios universas

les, prohibiéndoles que vendan, hipotequen y hasta admi-=

nistren los bienes durante los cuarenta afios que sigan 4 sil
fallecimiento; ella confiaba 12 administracion 4 un ejecutor

testamentario; y en caso de que éste falleciera antes de la g

-1 Dalloz es el finico antor gne estahlece el principio de nna ma- .
nera abseluta (“Repertorio,” ~Dispesiciones,” nGm. 179, 1°),
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espiracién de los cuarenta afios, un reemp_lazante debia ser
nombrado por el presidente del tribanal. Los legatarios
pidieron que la condi-idn se declarara ilicita y no escrita;
Ja corte de Lyon les did el triunfo. Ella parte del princi-
pio de que el propietario tiene derecho 4 disponer de sus
bienes como mejor le acurra; pero este derecho se detiene
4 su muerte; y pasa integro 4 los herederos del difusto.
:Se dird que los herederos reciben los bienes eon las con-
diciones que el testador puso 4 su liberalidad? Sin duda
-que sf, pero estas condiciones no deben ser contrarias4 la
ley, ni al interés pablico; ahora bien, tal es la condiecién
que, al prohibir que se enagene 6 hipoteque, pondria los
bienes fuera del concurso y constituiria una mano muerta
por lo menos temporal. (1) En vano se objetaria que la ina:
lienabilidad no es m4s que temporal: la ubjecién serfa poco
juridica, porgue equivale 4 decir que se puede lastimar el
interés general durante cierto tiempo, lo que es un absurs
do. Verdad es que el legislador permite que se celebren
ciertos convenios 4 tiempo, 4 la vez que los prohibe como
principio (art. 815); pero el legislador es el tunico que tiene
dicho poder, y no incumbe al intérprete el fijar arbitraria-
mente un término dentro del cual seria permitida la inas

" lienabilidad, mientras que no lo seria mds alld de ese pla-

70, Si la inalienabilidad es contraria al interés general, la
consecuencia ldgica es que es nula toda cldusula de inalie-
nabilidad. Sin embargo, 1a doctrina y la jurisprudencia no
aceptan el priucipio de una manera tan absoluta. Luego
es preciso que entremos er el detalle de las dificultades que

| presenta la aplicacién del principio.

461. Todos estédn dz acuerdo cuando la condicién de no
enagenar se impone de una mansra absoluta & indefinida,
- g . . p - r . < r .
§in restriccién v sin limite. (2) En este caso, podria decirse

1 Lyon,7 de Ahril de 1835 (Dalloz, “Disposiciones,” ntim. 179, 1°).
9 Véanse ias autoridades citadas por Demolombe, t. 18, pig. 331,
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literalmente que la condicién harfa recibir la mano muer.
ta, y hasta seria mas funesta, supuesto que las personasde
mano muerts pueden enagenar con ciertas condiciones, Se
ha fallado en este sentido que la condicién de incesibili=
dad i1 puesta de una manera absoluta 4 la donacién de
una renta perpetua, es nula; vendria 4 parar, dice la sen-
tencia, en una substitucién interminable De esto la sen-
tencia concluye que el donatario no podia prevalerse de la
condicién de inalienabilidad para pedir la nulidad de una
cesién que él habria consentido en provecho de un tercere,
lo que no es dudoso. Reputdndose por no eserita la cldn-
sula de inalienabilidad, la cosa se queda en el comercio,
¥, en consecuencia, puede ser vilidamente enagenada. (1)

462. :Se aplican estos principios 4 la cldusula de una
donacidn & de un testamento que declara incesible las ren-
tas de un inmueble donado 6 legado 4 una persona que ne
es heredera 4 reserva? Se ha fallado que ninguna ley se
opone 4 que el disponente afiada esta cldusula 4 su libera-
lidad. Tratdbase, en este caso, de una substitucién permi
tida, hecha en provecho delos sobrinos del testador. Muy
loable era el objeto; el disponente queria proieger & su
hermana contra la propia debilidad; que lo inclinaba 4 ana
prodigalidad ruinosa para €l y para los suyos. ;Pero ne
era contraria la substitucion al principio de la libre circus
lacién de los bienes? No, dice la corte; porque la incesi-
bilidad no impide el bueno y prudente empleo de las ren-
tas que de ella estén afectadas; se oponen inicamente 4 que
se enagenen en masa y antes de haber provisto 4 las ne=
cesidades del legatario. Lejos de ser contraria al orden
publico, la cléusula es un acto de prudencia y de previ-
816n, porque 4 la sociedad le importa que los cindadanos

nfims. 202 y 203. Denegada, 7 de Julio de 1868 {Dalloz, 1868, 1, 446).
Leija, 5 de Marzo de 1875 (Pasicrisia, 1873, 2, 153).
1 Donal, 23 de Junio de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 245).

DE LA CAPACIDAD PARA RECIBIRE. 681

no caigan en una desnudez completa. Se opondrd el in-
terés de los acreedores? La misma ley declara que los ali-
mentos son inembargables; ahora bien, la inalienabilidad
tiene el mismo objeto. No obstante, 1a corte admite una
restriccién en cuanto i los ef-ctos de la cldusula; no impi-
de 4 los tribunales que validen las translaciones, que se
habfan hecho si las circunstancias lo exigieran; la corte
lo decide asi por analogia del articulo 582 del codigo de
procedimientos. (1)

Si los tribunales pudieran fallar equitativamente, nada
seria tan sensato como dicha decisién. Pero se encuentran
encadenados por la ley y los principios. Ahora bien, se
admite que la condicién de inalienabilidad es ilicita, por
lo que el juez no puede darle validez por meras conside-
raciones particulares. Esto seria consignur una excepcion,
una derogacion 4 una ley de orden piblico; el legislador
es el Ginico que tiene ese poder, él solo puede declarar que
en tales y cuales casos la regla que se opone 4 la inalie—
nabilidad puede recibir excepeién; porque no entra en la
cuestién el interés pablico. En vano la invoca el interes
del legatario: la ley gniere que cada cual vele por si mis-
mo sus intereses. Admite excepciones para los incapaces,

_pero cuida de limitar sus efectos. Si se trata de un prédi

go, ella permite que se le nombre un consejo, pero no le
quita la disposicion de sus rentas {srt. 513). Sise tratade
proveer al interés de los hijos, la ley autoriza las substi-
fuciones, somete la gravedad 4 ciertas restricciones, pero
le d=ja otra vez el goce. ¢El testador puede excederse de
la ley? Esto equivaldria & violarla. Nuestra conclusion es
que la condicion de inaliepabilidad no puede recaer sobre
las rentas como tampoco sobre la propiedad.

463. La jurisprudencia admite-otras m uchas acepciones.

1 Caen, 12 de Junio de 1554 (Dalloz, 1855, 2, 193).
P. de D. ToMO XL.—8E.
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Desde luego permite al deponente que imponga al dona-
tario la condicién de no poder ni hipotecar,ni enagenar
los bienes donados, durante la vida del donador, desde el
momento en que éste tiecne un interés; y basta- que €l di-
ga que la enagenacidn no podra hacerse sin su consenti-
miento para que se repute que aquel tiene interés. La cor-
te de Cilesia ha fallado que esta clausula no estaba pro-
hibida por ninguna ley. Esto es decidir la cuestidn por Ia
cuestion misma. (1) Semejantés sentencias no tienen nins
guna autoridad. Hay una sentencia, en el mismo sentide
de la corte de Bourges. Hsta agrega que la prohibicién ne
es perpetua y absoluta, sino transitoria y relativa. Este
motivo, que figura en la mayor parte de las sentencias,
habla en contra de la jurisprudencia. ;Cudnde serd tran:
sitoria la prohibicién? ;basta que no sea perpetua? jAsi
es que podra prohibirse la enagenacién durante mil afios!
¢Y sino se puede, en donde estard el limite? ;4 quién in-
cumbe fijarlo? sAl juez? El legislador mismo no lo acep-
tard, per el caprichosolo del donador. Se quiere que el
donatario pida el consentimiento del donador; gpor qué?
Porque, dice 1a corte de Bourges, el donador puede tener
en ello un interés eventual. {De suerte que por el interés in-
cierto de un particular, se permite que se derogue un in-
terés cierto de la sociedad! En vano la corte dice que hay
lugar 4 invocar, en el caso de que se trata, las consideracios
nes de economia politica y de interés general sobre los in-
convenientes y el riesgo de la indisponibilidad de los bie-
nes. (2) El interés general estd lesionado desde el momen«
to en que un bien se pone fuera del comercio, aun cuando
la prohibicién de enagenar no fuese perpetua. Qué cosa
hay de eterno para el hombre, ser de un dia?

1 Orleans, 17 de Enero de 1846 (Dalloz, 1846, 2 203).

2 Bourges, 14 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1854, 5, 257). Com-
parese Donai, 23 de Junio de 1851 {Dalloz, 1852, 2, 245); Parig, 15
de Abril de 1858 (Dalloz, 1869, 2, 1°).
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Hay casos én que el donador estd interesadoen prohibir
la enagenacion al donatario, cuando ¢l quiere asegurarse
o1 beneficio del retorno legal que la ley otorga al ascen—
diente donador. Parece que este motivo determind 4 la
corte de Bourges; pero es muy dificil. Siel donador quie-
re asegurarse el retorno de los bienes donados, hay un
medio muy sencillo, y es estipularlo asi (arts. 951 y 952)
Ia corte conviene en que debe poner en primer lugar en-
tre las condiciones ilicitas la prohibicién de enagenar,
porque el orden publico tiene interés en que circulen li—
bremente los biznes; pero, dice ella, esta verdad, recono-
cida en derecho como axioma, necesita comprenderse bien;
1o se aplica, al menos de una manera absoluta, 4 las in-
terdicciones temporales de vender; en efecto el cédigo ci-
vil antoriza formalmente ciertas prohibiciones de esta es-

ecie; 1a sentencia cita las substituciones toleradas (arts.
1,048 v 1,049. {1* ¥se 2s un argumento que prueba en con-
¢ra de la doctrina de la corte: jacaso la jurisprudencia ha-
bria podido admitir esa excepcion si el legislador no la hu-
biese consagrado? Evidentemente que 1o. Desde el mo-
mento en jue se reconoce el principio, y la corte dice que
éste es un axioma, hay gue admitir que Gnicamente el le-
gislador puede ponerle excepciones, y éstas en vano las
buscamos en el cédigo.

El donador se reserva el usufruto de los bienes dona:
dos; él estipula que el donador no podia enagenarlos d.ua
rante la vida del disponente. ;Acaso el interés que él tie-
ne en que el donatario sea nudo propietario, mds bien que
un tercero, es suficiente para dar validez d4la cldusula de
inalienabilidad? Nosotros contestamos que al legislador
incumbe preveer los inconvenizntes y resclver, Dudamos
nosotros que él consagrara la inalienabilidad para poner

1 Augers, 29 de Junio de 1842 (Dalloz, 1846, 4, 163). Compéarese
Naney, 24 de Diciembre de 1869 ( Dalloz, 1872, 2, 57).
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al usufructuario al abrigo de disgustos ligerisimos, cuan.
do figura en interés piblico; después detodo, los derechos
del usufructuario no sufren nada con laenagenacién. Por
esto es que la corte de Lyon habia decidido, en el casp
de que se trata, quela condicién era ilicita, porque alte-
raba el derecho de propiedad en uno de los elementos
esenclales que lo constituyen. Ei donador habia agregado
que el donatario no podia enagenar, aun cuando fuese por
su consentimiento. Y saeaso un propietario podria vedarse
4 si mismo la facultad de enagenar? Siél no puede impo-
nerse esa traba, mucho enos puede imponerla al donata-
rio. Sin eémbargo la corte de casacién casé la sentencia de
Lyon.; por todo motivo da, que la interdiceion temporal,
impuesta por interés del padre donador, no puede asimi-
larse & unainterdiceidn absoluta é indifinida, que tendria
por resultadoe poner durante largo tiempo los bienes fne-
ra del comercio.” (1) jDurante largo tiempol ;Quién serd
el que decida si el tiempoes 8 no largo? ;Serdn veinte
anos? gserdn cincuenta? shasta que limite podra decirse
que el interés general debs predominar sobre el interés
privado? Cuestién de legislacién que el legislador es el
inico que tiene derecho 4 resolver. Los tribunales han
hecho la ley. Encontramos esta confesién en una rendi-
cion de la corte de Reanes confirmada por la corte de ca-
sacion. Se lee en ella que la condicién de inalienabilidad
temporal de los bienes donados estd confirmada por la jus
risprudencia, la doctrina y el uso. (2) Nosotros no reco-
nocemos este derecho ni al uso, ni 4 los tribunales.

464. ;Puede el disponente prohibir la enagenacién de
los bienes por interés del donatario 6 del legatario? Asi
lo pretenden. (3) En teorfa, nos parece que debe dejarse

1 Casacién de 20 de Abril de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 154} y Greno-
ble, 25 de Enero de 1860 (Dalloz 1861, 5. 104).

2 Denegada, 27 de Julio de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 494).

3 Demolombe, t. 18, pag. 327, ntim, 303.
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que cada uno sea juez de sus interesés, 4 su cuenta y
riesgo; este es el unico medio~de desarrollar las fuerzas
mdividuales, mientras que se contienen y atrofian cuan-
do se imponen al individuo trabas y calenas; y cuan-
do se pierde la energia de los inlividuos ;qué esde la
sociedad? Que cada cual mire en torno suyo, y se ve—
r4 uno obligado a confe-ar que si la libertad tiene cier-
tos inconvenientes, tiene también ventajas irremplaza—
bles. La jurisprudencia esti dividida: hay algunas sen—
tencias en el sentido de nuestra opinién. Se ha fallado
que la cldusula por la cnal el testador prohibe 4 sus so-
brinos y sobrinas que venden los bienes legados, hasta que
todos hayan llezado 4 1a mayor edad, debe tenerse por no
escrita, como contraria 4 la ley. (1) Dzl mismo modo Ia
cliusula de no enagenar antes de la edad de treinta anos,
ge ha considerado por la corte de Donai como un consejo
que no obliga 4 aquel 4 quien se le da. Dice la sentencia
que, aua cuando se aceptara la validez de la cléusula
cuando es de corta duracidn, el heredero que la infringie-
ra no podria pedir la nnlidad de las enagenaciones 6 de
las hipotecas que hubiese consentido, porque, obligado 4
garantir, él no pusde despujar, y, por consiguiente, sus
herederos serjan igualmente inadmisibles. (2)

‘Hay una inconsecuencia en esta jurisprudencia. Si la
inalienabilidad temporal no es contraria 4 la ley cuando
se estipula por interés del disponente jpor qué habia de ser
ilicita cuando se impone por interés del donatario? Cier-
tamente que por interés ds la mujer es por lo que pesa la
mnalienabilidad scbre los inmuebles dotales; y cuands ella
enagena, puede pedir la nulidad de la enagenacién, sin que
se le pueda oponer el ad:gio que no permite se despoje al

1 Paris, 22 de Marzo de 1856 (Dalloz, #Disposiciones,” nfime-
¥0 179,. 2°).

2 I)::nm, 29 de Diciembre da 1847 (Dalloz, 1848, 2, 68) y 23 de Ju-
1io de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 245). .




