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que debe garantfa; esta méxima sdlo es aplicable 4 Ia rei-
vindicacidn, y no loes cuando el actor promueve la nuli-
dad. Hay sentencias en este concepto- (1)

La ley declara ciertos bienes del dendor inembargables
por ciertas consideraciones de humanidad, para asegurar
4 aquel la subsistencia y la vida. Se preganta si el dona-
dor 6 el testad.r pusden declarar inalienables las cosas
que &1 puede declarar inembargables. La doctrina y la
jurisprudencia est4n de acuerdo en decidir la negatis
va. (2) En la opinién que acabamos de ensefiar, esto se
subentiende; nosotros no aceptamos la cliusnla de inalie-
nalibilidad sino cuando la ley la autoriza; ahora bien, al
permitir que se estipule que ciertas cosas no podrén to-
marlas los acreedores del deudor, la ley no pretende po-
nerlas fuera del comercio. En la opinién general, hay una
nueva contradiceién. Si la condicién de inalienabilidad
es ilicita cuando es temporal y cuando se estipula en in-
terés del donatario 6 del legatario, se debe admitir como
consecuencia del principio de que las cosas necesarias 4
Ia vida pueden ser declaradas inalienables durante la vida
de aquel 4 quien ellas son donadas 6 legadas; y gqué inte-
rés puede haber mayor que el de la existencia?

465. Cuando la prohibicidn de enagenacion se estipula
por interés de un tercero, la jurispradencia, de acuerdo
con la doctrina valida Ia condicién. Las sentencias van 4
hacernos saber cuan arbitraria es esta opinion. Un testa-
dor lega una parte de su fortuna, muy considerable 4 dos
de sus segundos sobrinos, encargdondoles el servicio de dos
rentas vitalicias, una de 1,500 francos y otra de 400 fran-
cos; para asegurar el pago de esas rentas, impone la ina-
lienabilidad & todos los bienes legados, elevidndose 4 cerca

1 Véanse las senteuncias citadas por Demolombe, t. 18, pag. 327,
niim. 303.

2 Donai, 23 de Junio de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 245). Demolom-
be, t. 18, pag. 332, nim. 309 y los autores queé él cita.
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de 300,000 francos. Esta cliusula fué declarada licita. Esta
no es contraria 4 1a 1 v, dice la corte, tal es la cuestién;
las excepciones invoca.da. en la requisitoria del procura-
dor de justicia, prueban que en la mente de la ley, toda
condicién de inalienabilidad s= considera como contraria
al interés general; y gse puede permitir al testador que
asregue nuevas excepciones? Tal es la dificultad, y no se
resuelve sino diciendo que dicha condicidn no estd prohi-
bida por la ley. La corte agrega que, en el caso de que se
grata, ella tenfa por objeto garantizar un interés serio, Su-
pongamos que sea Serio; y gicasono es interés serio la ina-
lienabilidad de un valor de 300,000 francos, durante la
vida de los credirentistas? sQnién tiene derecho de balan-
cear estos diversos intereses? He aqui una segunda dificuls
tad, En nuestro concepto, no hay duda alguna; desde el
momento en que hay un interés general, el particular debe
subordindrsele, 4 menos que el legislador haga una excep-
cién por un interds legitimo. Y gaeaso el interés de los
credirentistas exicia que los bienes legados se poseian fue-
ra del comercio? Esto no es sino, sea lo que fuere, lo que
dice la corte. El testador, al suponer que loscredirentistas
no tuviesen la hipoteca legal del articulo 1,017 zno po-
dfa é1 conceder una hipoteca para la seguridad de las
rentas, 6 encargar 4 los legatarios que la concedan? Se-
gin nuestra nueva ley hipotecaria, el testador tiene este
derecho (art. 444). Esto nos parece decisivo. La corte
de casacién, fiel 4 su jurisprudencia, ha mantenido la deci-
8i6n, invocando el motivo en el cual estdn fundadas todas
sus sentencias en esta materia, y es “que la interdiceién
temporal y puramente relativa de enagenar, impuesta por
un testador 4 sus legatarios, no puede asimilarse d la in-
terdiccién abiolnta ¢ indefinida que tendria por resultado
poner, durante un largo término, los bienes legados faera
de la circulacion. La corte hace la ley, y la hace muy
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mal. ;Qué cosa es un largo término? El legislador se cuida-
r4 muy bien de hacer semejunte ley; y squién da este dere.
cho 4 los tribunales? Se dird que no hay ley formal que
prohiba la cldusula temporal; y shay una ley formal que
prohib. la cldusula estipulada por un largo tiempo?

La jurisprudencia de la corte de casacidn es constante;
ella ha resuelto, por reciente sentencia, que si la prohibi
ci6n absoluta de enagenar es nula como contraria al intes
rés piblico de la libre circulacién de los bienes, otra cosa
sucede con la prohibicién temporal, que estd justificada
por el interés serio y legitimo, sea del donador, sea de los
terceros. En el caso de que se trata, la interdiceién nore-
cafa sino sobre el usufructo legado, luego era temporal;
la sentencia agrega que ella se imponia por interés de los
legatarios de la nuda propiedad, tanto como en el de los
legatarios del usufructo, para prevenir las causas de conz
flicto, manteniendo el usufructo en manos de personas es—
trechamente unidas al nudo propietario por los vinculos
del parentesco. (1) Admitamos la legitimidad de este in-
terés. ;Pero es posible compararlo con €l interes general
- que pide la libre circulacion de los bienes? Lalibertad, en

todas las cosas, vale mas que las cadenas.

466. Hay condiciones que imponen tnicamente ciertas
trabas al ejercicio del derecho de propiedad. Una testa-
dora lega su casa 4 su hermano, declarando que podré
disponer de ella como quiera, salvo que no podré donar
la propiedad de dicha casa 4 su esposa; ella agrega que ni
siquiera quiere que ésta tenga el usufructo consuetudina-
rio. Se fall§ que esta cliusula de indisponibilidad entera-
mente especial, es valida. La corte de Bruselasinvoca el ar-
ticulo 1,401, ntim. 1, que permite al donador que estipule
que el mobiliario donado no entraria en comunidad. Nos

- parece que la diferencia es grande entre las dos hipdtesis;

1 Denegada, 9 de Marzo de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 309).
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en el caso del articnlo 1,401, el donador no estorba el de:
recho de disposicién del donatario; él dice tnicamente
que pretende gratificar al cényuge y no 4 la comunidad,
lo que es muy legitimo, estando libre el donador para do-
nar 4 quien guste; mientras que la prohibicién de enage -
nar impuesta al legatario, es ana restriccion del derecho
de propiedad, el cual permite al propietario que disponga
ds su cosa como mejor le ocurra. Pasa lo mismo con el
articunlo 1,045, segun el coal el donador de un inmueble
puede declara que e€ste caiga en la comunidad, 6 que per-
manezca propio del donatario. En esto no hay ninguna
traba al derecho de propiedad. (1) En el caso de que se
frata, nosotros habriamos anulado la cldusula litigiosa, y
nuestra deecision se funda clertamente en la razodn, asi co-
mo la creemos fundada en el rigor del dorecho. gAecaso el
legislador ha sancionado el derechn de testar para procu-
rar al testador el medio de satisfacer rencores, odios 6 ce-
los de mujer? ;Puede decirse de tales disposiciones que el
testador se inanifiesta més +abio que la ley?

Distinta es la cuestidn de saber si el marido, adminis—
trador de los bienes de la comunidad, puede verse priva-
do de la administracion de los bienes donados ¢ legados
por el disponente. Se ha fallado la afirmativa y con razdn.
Aqui puede uno prevalerse, por analogia, del articulo
1,401, supuesto que de él resulta que el donador no estd
ligado por los convenios matrimoniales. Por otra parte,
Ia ley permite 4 la mujer que se reserve la libre adminisx
tracién de sus bienes; luego la cldusula litigiosa no es con-
traria 4 1a potestad marital. Por dltimo, lejos de encade-
nar el derecho de propiedad, la clansula liberta 4 la mujer
propietaria de una traba, dindole la libre administracion
de los bienes donados.

1 Bruselas, 6 de Julio de 1853 (Pasicrisia, 1854, 2, 77).

p. de ». ToMO XI—~87.
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467. Si se admite que la condieidn de inalienabilidad es
valida, nuevas dificultades se presentan sobre los efectos
que ella produce. Déjase entender que la enagenacién con-
sentida con desprecio de la prohibicién es nula; despojade
el adquirente tendrd una acci’n-de garantfa contrael ven-
dedor. Esta aceidn estd regida por los prinecipios que ex—
pondremos en el titulo ““De 1a Venta.”” Se ha fallado, por
aplicacion de estos principios que el vendedor debe, en
todo caso, reembolsar el precio que ha percibido, pero que
no estd obligado 4 dafios y perjuicios sino cuando el com-
prador ignorase el riesgo de la eviccion. (1}

;Quién puede pedir la nulidad? Aquél por cuyo interés
se ha establecido la prohibidn; y esto es de toda evidencia,
¢Pero el donatario podrd intentar la accién? Enséfiase la
negativa. (2) Nosotros nos hemos pronunciado por la opis
nién contraria, en el caso en que la prohibicién de enage-
nar ha sido impuesta por interés deldonatario (num. 464).
dCuéndo se ha estipulado en provecho deldonador 6 de un
tercero, el donatario tiene igualmente el derecho de pro-
mover la nulidad? Dicese queélno puede despojar 4 aquél
4 quien debe garantia; el articulo 1,560 contesta 4 la obje«
cion. La ley permite al marido que pida la nulidad de la ven-
ta de un inmueble dotal, por mas que él sea vendedor, y esté
obligado como tal 4 la garantis; y da el mismo derecho 4
la mujer que vende un fundodotal. Esto es unz consecuen:
cia de la inalienabilidad; la cosa vendida no estd en el cot
mercio, luego la venia es nula. Ahora bien, no se puede
promover nulidad @ la vez que se tiene la obligacién de
la garantia. Pero hay otra razon para decidir. ;Quién pue-
de, en principio, promover la nulidad? Toda parte intere-
sada, cuando la nulidad es de orden pablico; mientras que
la accidn no pertenece 4 aquel por cuyo interés se ha ins

1 Donai, 27 de Abril ds 1864 (Dalloz, 1864, 2, 89):
2 Demolombe, t. 18, pag. 330, niim, 306.
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troducido, cuando la nulidad es de interéds privado. Aho-
ra bien, la prohibicion de enagenar, muy lejos de estar es:
tablecida por un interés general, es contraria al interés de
da sociedad. Esto es decisivo. 8i se admite que la prohi-
bicidn es valida, es por =l interés privado del donador &
de un tercero; en consecuencia, sélo las partes interesadas
pueden tener el derecho de promover.

468. ;L2 prohibicion de enagenar acarrea la de hipotecar
y consentir derechosreales, tales como servidumbres, usu—
fracto? Nosotros contestamos negativamente y sin vacilar.
Verdad es que el que no puede enagenar no puede hipo-
tecar, ni coneceder derechos reales; pero esto supone 6 que
el concedente no es propietario, 6 que es incapaz. Ahora
bien, en el caso de que se trata, el donatario es propieta-
rio, y lo suponemos capaz. Luego hay que hacer & un la:
do el principio general que acaubamos de recordar para
atenerse 4 la condicidn prohibitiva; esta cldusula, que de:
roga una ley de orden publico, es por esto mismo de la
mds estricta interpretaciér; luego hay que limitar sus
efectos 4 los términos de la escritura. Siguese de esto que
la prohibicién de enagenar no implica la de hipotecar ni
de conceder derechos reales. Se ha fallado, por aplicacién
de estos principios, que la prohibicién de disponer por
venta, trueque 6 de otra manera, y de hipotecar sin el
consentimiento del donador, no impedia que el donador
estableciere un usufructo sobre esos mismos bienes por me-
dio de una institucion contractual. (1)

469. Se pregunta si la prohibicién de enagenar impli—
ca prohibicién de disponer por testamento? Aqui hay
dos principios en conflicto. La cldusula es de estricta in-
terpretacion bajo el punto de vista del interés general; de
esto podra inferirse que ¢i ella prohibe dnicamente que se
enagene, 6 que se disponga en vida del derecho, nada ims

1 Augers, 13 de Agosto de 1853 (Dalloz, 1833, 2, 204).
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ide que el donador disponga por testamento. Pero hay
£a p ]

otro principo que domina 4 éste, y e Ia voluntad del dis-
onente; si su voluntad es asecurar el derecho de retorno
D 2

claro es que no se liegaria 4 su objeto si el donatario pu-
diera legar las cosas donadas; luego, para garantir el cum?

plimiento de su voluntad, se necesite que la prohibicion
se extienda 4 las disposiciones testamentarias. La juris-
prudencia es de este parecer, (1) Pero siel donador tu-~
viera Gnicamente por obj=to, al reservarse el usufructo, im-
pedir que el donatario enagenase la nuda propiedad en el
curso de su vida, se subentiende que éste podria segnir la
nuda propiedad, afadiendo la cldusula de que el legado
no se atenia sino 4 la muerte del insufructuario.

470. ;La prohibicion de enagenar implica la prohibicién
de embargar? Esta es una cuestidn de intencién: hay que
contestar con la corte de casacién que el objeto del dona-
dor que estipula la inalienabilidad no se alcanza sino cuan:
do el bien donado est4 fuera del comercio; la eldusula se:
ria ilusoria si el donatario pudiera donar indirectamente
4 sus acreedores el derecho de enagenar. Siendo el bien
inalienable debe ser también inembargable. Esto pasa asi
con los inmuebles detales bajo el régimen dotal; lo mismo
debe siiceder si se admite que el donador pueds pouer el
bien fuera del comercio durante cierto tiempo. ¢Es precie
so distinguir entre los acreedores anteriores 4 la donacién
y los acreedores posteriores 4 ella? MAds adelante diremos
que se hace esta distincidn para la condicidn de inembar—
gabilidad. La corte de casacién ba decidide que la cliusu-
la de inalienabilidad excluye toda distincién; los acreedo-
res anteriores no pueden quejarse, puesto que no han tra-
tado con el deudor contando con un Lien que 4l no poseia;
los acresdores posteriores tienen 4 la verdad, por prucba

1 Bourges, 14 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1854, 5, 257). Paris,
15 de Abril de 1858 (Dalloz, 1859, 2, D).
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todos los bienes de su deudor, pero se necesita excepfuar
aquellos cuyo deudor no puede disponer; en el caso de
que se trata, el donatario no puede donar 4 sus acreedo-
res un derecho de enagenar gue ¢l mismo no tiene (1)

I1l. DBe la prohibicion de embargar.

471. El cédigo de procedimientos permite al donadoer y
al testador que declaren inembargables las sumas y obje -
tos donados. Por la palabra sbjeto, el articulo 581 da 4 en-
tender los objetos mobiliarios. Se pregunta si el disponen-
te tiene el mismo derecho en cuanto 4 los inmuebles. La
opinién que ha prevalecid, en la jurisprudencia, es que
los inmuebles de los .que el donador 6 el testador tiene la
libre disposicién,  pueden ser declarados inembargabl-es,
zon la restriccion de que la cldusula no tiene efeclo sino
respecto de los acreedores anteriores. Limitada de .e-sta.
suerte, dice la corte de casacion, la condicién no es niim-
posible, ni prohibida por la ley, ni contraria 4 las buenas
costumbres; sino gue al contrario, estd virtuallnfmt‘e con-
sagrada por el articulo 581 del cédigo de procedlmle?tos.
En vano se invocan los derechos de los acreedores; €stos
no tienen por prenda més que los bienes poseidos por su
deudor en el momento en que trulan con €l; en cua.nto a
Ios bienes que posteriormente adquiere, ellos no pudlero.n
tenerlos en cuenta; lue go no pueden quejarse de haber si-
do encafiados. En el caso de que se trata, la cldusula de
irlen1t;arg:~.hili(]ad 1a habia estipulado por la mujer testa-
dora, y se pretendia que lo habia hecho para aubstrqaer
fraudulentamente los bienes 4 los acreedores del marido.
La sentencia contesta que no puede haber fraude en de-
clarar inembargables los bienes que se legan a-1 deudor,
porque los acreedores nunca tuyieron en ellos ningtn de:

1 Denegads, 27 de Julic de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 4B4).
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recho; la testadora estaba en libertad para no legarlos 4
su marido, luego ella no frustra 4 los acreedores del max
ride. (1)

Desde el momento en que se admite que el donador pue-
de imponer 4 los bienes Ix inembargabilidad, se debe ad-
mitir también que puede declurarios embargables: quien
puede lo més puede lo menos. La condicién de inaliena-
bilidad pone los bienes fuera del comereio respecto de log
terceros adquirentes y respecto de los terceros acreedores;
s1 esta condicidn es ilicita, eon mayor razén lo es cuando
el donador estipula tnicamente que los bienes donados
seran inembargables: esto es ponerlos parcialmente fuera
del comercio. En cuanto 4 la distincidn que se hace entre
los acreedores anteritres y los acreedores posteriores, se
funda en el articulo 582 del cédigo de procedimientos, que
permite que los acreedores posteriores embarguen los ob-
Jetos mobiliarios que el donador 6 el testador ha declarado
inembargables, En la opinién generalmente adoptada que
admite la validez de la cliusula de inembargabilidad, no
se concibe la distincién. La corte de casacién dice que la
condicin de inalienabilidad -es muy licita, y que implica
Ia inembargabilidad sin distinguir entre los acreedores
anteriores y los posteriores. Luego ella permite que se
ponga un bien fuera del comercio de una manera absolu-
ta; y después de esto la corte decide que la clausula no
impide que los acreedores posteriores embarguen Esto es
ilégico. Por mejor decir, esto prucba que, en el espiritu
de la ley, la condicién de inalienabilidad no es licita: es
la tinica explicaci6n que pueda darse del articulo 582.

472. En la opinidn que h=mos ensefiado sobre la condi-
cién de inalienabilidad, preciso es desidir que esilicita la
cldusula deinembargabilidad. Enefecto, esta equivaled po-
ner los bienes parcialmente fuera del comerecio; y, el inte-

1 Casacién, 20'de Diviembre de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 24).
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res geueral exige que los blenes permanezcan en el co-
mercio; luego toda c mdieion que los pone fuera del cct-
mercio, aun cuando so . [iese respecto de cierta categoria
de acreedores, es contraria al inferés general, oL Pm' con-—
siguiente, nula. Los textos cnnﬁrman‘efta opinién, como
lo ha establecido muy bien una sentencia de la corte de
Riom segtn los térmiuos del articulo 2,092 ’(art..'T de nues-
tra ley hipotecaria), “quien quiera que este obllgado per~
sanalmente, est4 obligade 4 llenar sus compromisos sobre
todos sus bienes mobiliarios 6 inmobiliarios presentes yfu
juros.” Este prineipio, al asegurar la ejecucidn de las obli-

» L = - :\ 11‘ .
gaciones contraidas por el deudor, es también una gara

tia piiblica de las garantias C‘H'i.l.tfi Y comergialg%, Luag.o
todo convenio ¢ condicion que tiende 4 restringir .la ap.lb
cacién del principio es contraria 4 la 1ey,.c<'mtrarm al in-
terés general y 4 la confianza que debe presidir las re‘;’ac.lo-
nes de los hombres. Sc invoca el articulo 581 del cédigo

de procedimientos; pero esta disp-::siciz’m.es una excepcu(t’;n
del principio formulado por el articalo 2,09‘2-,.11.1(ng es de
“estricta interpretacion; el legislador hz?. permitido que se
pongan ciertas cosas mobiliarias al abrigo de la accu:ﬁn de
los acreedores psr meras consideraciones de humanidad.:

1 cexiienden; des 0 en que
Las excepciones no seexi tenden; (].H-hde e.l1 momer‘xt h c‘i’
ya no estamos dentro de los términos ae la disposicion
prohibs 4 los acreedores que embarguen,

gxeepcional que :
: argar los bie-

volvemos 4 la resla que los autoriza a emb 1
nas preseates y. furaros del dendor. Dicese en vano que 103
han eantado eon los bienes futuros; de he-

aercedores no Dl i
a distineidn estd recha-

cho esesto inexicto,y en derecho | estires
3 torminos dal articulo 2,032. La opinion Tigu-—

zada por | :
: abién en la razon

rosa que estamos sosteniendo se funda tat =
¥ en la equidad. Cowo lodice la corte de Montpeliter 161;
la sent :ncia que la de casacion hacasado, el prmc:pml( e
articulo 2,092 esde orden publico; el orden y la moral ne

o0

i ot 2L M T S Bt R R




896 DONACIONES ¥ TESTAMENTOS.

quieren, en efecto, que los acreedores, reducidos 4 la in-
digencia, sean condenados 4 ser los testigos de la opulen-
cia de su deudor que ha comprometido con ellos sus bie-
nes futuros, sea cual fuere el crigen de estos. (1)

473 La cldusula de inembargabilidad, suponienola vé-
lida, da lugar 4 una singular dificultad. Se pregunta si,
estando escrita en un testamento, tendrd ella efecto res«
pecto de los acreedores del difunto, convertidos en aeree-
dores personales del heredero por su aceptacion lisa y llana
de la sucesidn. Claro es que el deudor no puede declarar
sus bienes inembargables respecto de sus propios acreedo-
res, porque nadie tiene el derecho de sub~traer sus bienes §
la prenda de que estén grayados por la ley. (2) Pero he aqui
el motivo para dudar. El heredero 4 cuyo respecto los
bienes han sido declarados inembargables acepta la suce-
sién lisa y llanamente; en consecuencia, se Opera una con-
fusion de los patrimonios del heredero y del difuntc, los
acreedores del difunto se vuelven los acreedores personas
les del heredero; por lo tanto gno estan ellos sometidos 4
todas las restricciones 4 las cuales los acreedores del here-
dero, su deudor, est4n sujetos? Confurme al rigor de los
principios, habria que decidirlo de buena suerte En vano
los acreedores Jdel difunto dirdn que son acreedores de éste
¥ que, siendo su deudor, ¢l no ha podido arrebatarles la
prenda que traen sobre sus bienes; y gno puede contestdr-
seles que ellos no son acreedores del difunto, que lo son
del heredero, y que, entre estos bienes, hay algunos que
ellos no pueden embargar? La corte de Paris asi lo habia
fallado, pero su sentencia fué casada. (3) Lo que ha dado

1 Riom, 23 de Enero de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 122). Mongpellier,
16 de Enero de 1852 (Dalloz 1865, 1. 211, Los antores estan dividiz
dos (Demolombe. t. 18, pag. 334, nfim, 311 y los antores, vn seutido
diverso que él cita),

2 Parig, 17 de Enero de 1367 (Dalloz, 1868, 2. 12),

8 Casaci6n, 17 de Marzu de 1836 (Dallvz, 1838, 1, 152).
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fuerza 4 la anulacidn de su decisién, es que ella habis fa-
llado que los acreedores del difunto habrian debido pedir
la separacion de los patrimonios 4 fin de conservar su pren-
da sobre los bienes de su deudor, Esto era inexacto, por-
gue la separacitn de patrimonios se pide “nicamente cons
tra los acreedores del herelero, gque son preferidos 4 los
acreedores del difunto, si cumplen con las obligaciones
prescriptae por la ley. Ahora bien, en el caso de que se
trata, los acreedores del heredero no entraban en la cues-
tion, porque ellos mismos estdn sometidos 4 la cléusula de
inembargabilidad. Luego era preciso prescindir de la se-
paracidn de los patrimonios y decidir que la ley no ofrece
ningin medio 4 los acreedores del difunto para ponerse al
abrigo de la cliusula de inembargabilidad. Esto habria
eguivalido 4 poner 4 la corte de casacidn en circunstan—
eias de probar de qué maners, 4 la vez que se vuelvan
acreedores personales del herederos, los acreedores siguen
siendo acreedores del difunto; y no vemos cémo la corte
habria salido de dificultades. Hay un vacio en la ley.

Nim. 6. De la prokibicidn de atacar 4L testamento.

474. Con frecuencia sucede que el testador agrega 4 las
disposiciones que hace, una cléusula penal que prohibe &
sus herederos atacarlas, con pena de verse privados de la
ventaja que deben sacar del testamento. Se pregunta si la
prohibicién es valida. Nosotros creemos que deben apli—
carse 4 la cliusula penal que se halla en los testamentos

los principios que rigen la pena en materia de contrato.
Que se trata de un convenio ¢ de un legado, la pena tiene
siempse el mismo cbjeto, el de asegurar la ejeeucion de una
disposicién principal. De aqui el principio de que la pena
es una clausnla aceesoria cuya validez depende de la vali-

dez de la disposicién principal; la nulidad de la disposi-
p. de p. ToMo x1.—88.




