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quieren, en efecto, que los acreedores, reducidos 4 la in-
digencia, sean condenados 4 ser los testigos de la opulen-
cia de su deudor que ha comprometido con ellos sus bie-
nes futuros, sea cual fuere el crigen de estos. (1)

473 La cldusula de inembargabilidad, suponienola vé-
lida, da lugar 4 una singular dificultad. Se pregunta si,
estando escrita en un testamento, tendrd ella efecto res«
pecto de los acreedores del difunto, convertidos en aeree-
dores personales del heredero por su aceptacion lisa y llana
de la sucesidn. Claro es que el deudor no puede declarar
sus bienes inembargables respecto de sus propios acreedo-
res, porque nadie tiene el derecho de sub~traer sus bienes §
la prenda de que estén grayados por la ley. (2) Pero he aqui
el motivo para dudar. El heredero 4 cuyo respecto los
bienes han sido declarados inembargables acepta la suce-
sién lisa y llanamente; en consecuencia, se Opera una con-
fusion de los patrimonios del heredero y del difuntc, los
acreedores del difunto se vuelven los acreedores personas
les del heredero; por lo tanto gno estan ellos sometidos 4
todas las restricciones 4 las cuales los acreedores del here-
dero, su deudor, est4n sujetos? Confurme al rigor de los
principios, habria que decidirlo de buena suerte En vano
los acreedores Jdel difunto dirdn que son acreedores de éste
¥ que, siendo su deudor, ¢l no ha podido arrebatarles la
prenda que traen sobre sus bienes; y gno puede contestdr-
seles que ellos no son acreedores del difunto, que lo son
del heredero, y que, entre estos bienes, hay algunos que
ellos no pueden embargar? La corte de Paris asi lo habia
fallado, pero su sentencia fué casada. (3) Lo que ha dado

1 Riom, 23 de Enero de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 122). Mongpellier,
16 de Enero de 1852 (Dalloz 1865, 1. 211, Los antores estan dividiz
dos (Demolombe. t. 18, pag. 334, nfim, 311 y los antores, vn seutido
diverso que él cita),

2 Parig, 17 de Enero de 1367 (Dalloz, 1868, 2. 12),

8 Casaci6n, 17 de Marzu de 1836 (Dallvz, 1838, 1, 152).
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fuerza 4 la anulacidn de su decisién, es que ella habis fa-
llado que los acreedores del difunto habrian debido pedir
la separacion de los patrimonios 4 fin de conservar su pren-
da sobre los bienes de su deudor, Esto era inexacto, por-
gue la separacitn de patrimonios se pide “nicamente cons
tra los acreedores del herelero, gque son preferidos 4 los
acreedores del difunto, si cumplen con las obligaciones
prescriptae por la ley. Ahora bien, en el caso de que se
trata, los acreedores del heredero no entraban en la cues-
tion, porque ellos mismos estdn sometidos 4 la cléusula de
inembargabilidad. Luego era preciso prescindir de la se-
paracidn de los patrimonios y decidir que la ley no ofrece
ningin medio 4 los acreedores del difunto para ponerse al
abrigo de la cliusula de inembargabilidad. Esto habria
eguivalido 4 poner 4 la corte de casacidn en circunstan—
eias de probar de qué maners, 4 la vez que se vuelvan
acreedores personales del herederos, los acreedores siguen
siendo acreedores del difunto; y no vemos cémo la corte
habria salido de dificultades. Hay un vacio en la ley.

Nim. 6. De la prokibicidn de atacar 4L testamento.

474. Con frecuencia sucede que el testador agrega 4 las
disposiciones que hace, una cléusula penal que prohibe &
sus herederos atacarlas, con pena de verse privados de la
ventaja que deben sacar del testamento. Se pregunta si la
prohibicién es valida. Nosotros creemos que deben apli—
carse 4 la cliusula penal que se halla en los testamentos

los principios que rigen la pena en materia de contrato.
Que se trata de un convenio ¢ de un legado, la pena tiene
siempse el mismo cbjeto, el de asegurar la ejeeucion de una
disposicién principal. De aqui el principio de que la pena
es una clausnla aceesoria cuya validez depende de la vali-

dez de la disposicién principal; la nulidad de la disposi-
p. de p. ToMo x1.—88.
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cién principal acarrea la nulidad de la cldusula penal (art.
1,227). Si la disposicién principal es vilida, la cliusula
penal lo serd también, 4 menos que ella misma encierre
una causa de nulidad. Ahora bien, la condicién de no afa-
ear el testamento no por si misma ni imposible, ni contraria
4 la ley, ni inmoral; ella tiende 4 mantener la voluntad
del testador, y éste tiene el derecho de querer, supuesio
que su voluntad hace ley. Asi, pues, en principio la pro-
hibicién de atacar nada tiene que no sea legitimo. Pero
esto supone que la voluntad del testador eslegitima. Siél
quiere lo que no tiene derecho 4 querer, él no puede dar
frrerza 4 su voluntad agregéndole una pena; siendo nulala
disposicion principal, la cldusula penal se vuelve igualmens
te nula.

Siguese de aqui que la cuestion del efecto inhereate 4 la
pena en un testamento, depende de las disposicicnes que
el testador ha querido sancionar. Si son ilicitas, la pena
cie con la disposicién principal, y, por consiguiente, el he:
redero puede atacar la disposicion ilicita, sin incurrir enla
pena que el testador pronuncia contra los que atacaran el
testamento. Pero si las disposiciones son licitas, el testador
ha podido sancionarlas por una pena, y el heredero incu-
rrird en ella si contraviene la prohibicién. La voluntad
manifestada en la cldusula penal debe tener su ejecucion,
como todas las voluntades legitimas del difunto. ¢Cuéndo
es legitima la voluntad del testador, y-cuéndo ilegitima?
Acabamos de dar contestacién & la pregunta: el testador
que no tiene herederos reservatarios puede disponer de
sus bienes como le ocurra, con la restriccién de que no le
es permitido imponer condiciones contrarias al interés ge:
neral; estas condiciones son ilicitas, y la ley las tiene por
no escritas. En verdad que no puede depender del testador
el hacerlas eficaces agregédndoles una pena. Ofra cosa su-
cede cuando el testador ha dispuesto de sus bienes con
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condiciones que la ley autoriza; si se ha afiadido una pena
3 - r -
Ja cliusula pena obligard al heredero. Lo que estamos di.

- ciendo de las condiciones, se aplica 4 todo género de dis~

posiciones, en cualquiera forma que se hagan: desde el mo-
mento en que hay un interés general, el testador no pue—
de derogarlo, ni dar fuerza 4 sus derogaciones san-
ciondudolas por una pena. Mientras que las disposiciones
de interés privado, legatarias en si mismo, pueden refor~
zarse por penas, las cuales encadenardn al que contraven-
ga la prohibicién de atacar el testamento, el principio no
ge pone en duda, pero la aplicacién origina inmensas difi-
cultades. (1)

L. De los casos en los cuales la prohibicién es nula.

475. Cuando la condicién implica una substitucién fidei-
comisaria, no hay duda alguna; en vano el testador conmis
na penas contra los que ataquen el testamento, la disposis
eién principal, es prohibida y nula por las mds graves
consideraciones relacionadas todas con el interés general,

¢ luego la nulidad de la disposicién principal debz acarrear

la nulidad de la pena; los herederos tienen el derecho de
atacarla; no puede tratarse de castigarlos por haber usa-
do de un derecho que casi es un deber.

476. Hay incapacidades de recibir que son de orden
piblico. Las corporaciones religiosas no reconocidas tie-
nen sobre si una incapacidad absoluta, y se subentiende
que toda prohibicidn de atacar liberalidades hechas en su
provecho seria vana. Se hace una donacién 4 un hospicio
contraviniendo el edicto de 1749; por un testamento pos—
lerior la donadora instituye 4 um legatario universal, con
la condicién de que no se averigiie el hospicio con motivo

1 Véanse las antoridades eitadas por Demolombe, t. 18, pagi-
Ia 314, nim. 378. Compérese una nota en la Compilacion periodica
de Dalloz, 1846, 1, 5, que establece muy bien el principio.
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de la donacién inmobiliaria que ella le habia hecho; de lo
contrario ella instituye 4 otro heredero. Habiéndose ati-
cado 1a donacién, se pidi6 la ejecucidn de la cldusula pe-
nal. Se fallé que era ilicita la condicién de no atacarla
donacién hecha 4 los hospicios, porfue ella tenia por objeto
hacer valida una liberalidad que las leyes prohiben; luego
debe considerirsela como no eserita, lo que implicaba la
nulidad de la pena. (1) Lajurisprudencia emplea extrema-
do rigor en la aplicacién de estos principios. Ha aconte-
cido que los testadores, al querer impedir que el gobiers
no reduzea sus disposiciores en provecho de la familia,
han afiadido una eldusula penal, por la cual declaran que
revocan la intencién que ellos han hecho si no reeibe su
ejecucion plena ¢ integra, y, en este caso, instituyen otro
heredero. Teniendo por objeto dichas cldusulas forzar la
voluntad del Gobierno y embarazar el ejercio de un deres
cho que es de orden publico, tienen por esto mismo sobre
sf la pena de nulidad Hay, en este caso, dos vicios; el fes:
tador no puede disponer en provecho de un establecimien-
to de utilidad publica, con la condicién expresa o ticita
de que el Gobierno autorice su aceptacién por el todo; €l
no puede sancionar dicha disposicién por una cldusula que
tiene el mismo objeto y, que, en consecuencia, eitd man-
chada del mismo vicio.

Hay una sentencia de la corte de casacién que parece
ser contraria 4 esta jurisprudencia supuesto que ha hecho
vAlida, en cierto sentido, la eldusula cuyo objeto era dar
fuerza 4 la voluntad del testador. Veamos el caso juridi-
co. El testador instituye 4 un hospicio legatario univer-
sal, y en el caso de que el hospicio no pudiera recoger €l
beneficio del legado, lo substituye un legatario universal

1 Denegada, 14 de Diciembre da 1825 (Dalloz, ““Disposiciones”
nfim. 185, 1°). Compiiese Troplong, niim. 264 (t. 17, pag. 105 de a
ediocion belga,
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extrafio, con exclusion de sus hermanas herederas legiti-

mas. Se autorizoé al hospicio para que autorizarael legado,

pero Gnicamente por la mitad. De aqui surgia la cuestion
de saber 4 quién se diferirfa la otra mitad de los bienes.
Por reclamacion de las hermanas del difunto y por su in-
terés, el Gobierno habia reducido el legado universal he-
cho al hospicio. Regularmente los bienes substraidos del
establecimiento publico vuelven 4 los sucesores ab intestalo.
;Y era esto posible en el caso de que se trata? No, dice la
corte de Paris, porque la voluntad muy formal del testa-
dor era la de desheredar 4 sus parientes, que eran presun-
tos herederos. Ahora bien, esta voluntad era muy legiti-
ma, supuesto que el difunto tenia derecho para ella. Lmego
habia que dar efecto 4 la voluntad del testador. Y queé
era lo que éste querfa? Que el legatario substituido por él &
los hospicios recogiese los bienes si los hospicios no po*
dizn aprovecharlos. La consecuencia era evidente. Los
bienes no podian pasar 4 los herederos legitimos; luego
tenian que aprovechar al legatario universal. Una cosa
singular hay en esta decision, y es que el instituido y el
substitnido concurren al legado. Explicase la singulari-
dad por la incapacidad que pesa sobre los establecimien—
tos publicos, los cuales no son capaces sino er el limite de

" la autorizaciéon que se les otorga; fuera de estos limites,

ellos no pueden aprovecharse del legado, luego el substi-
tuido 1lamado 4 Talta de ellos debe recogerlo en esa me—
dida. TLa corte de casacién confirmé la sentencia de la cor-
te de Paris. (1)

477. ;La captacion y la sugestion scn vieios de orden
piblico que autoricen & los herederos para promover la
nulidad, 4 pesar de la prohibicién que se le hace de que
ataquen el testamento? Hay un motivo para dudar; el der

1 Denegada, 13 de Julio do 1868 (Dalloz, 1869, 1, 124;.
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bate se agita entre los herederos y un legatario 6 donata—
Tio, personas privadas todas que se disputan el patrimo-
nio del difunto. Estas son en apariencia intereses particu-
lares. Sin embargo la corte de c¢asacién ha fallado, y con
razén, que la cldusnla penal cuyo objeto seria asegurar la
ejecucién de una liberalidad, obra de la captacién 6 de la
sugestidn, es nula, en el sentido de que implica una de
esas condiciones contrarias 4 las leyes y 4 las costumbres
que el articulo 900 tiene por no escritas. En efecto, si
realmente hay captacién 6 sugestién, hay dolo (nim. 133);
asi pues, la cldusula tenderia 4 proteger el dolo que ha
despojado 4 la familia de un patrimonio al cual era ella
llamada, y el dolo seria preventivo 4 los que practicaron
los manejos fraudulentos. En verdad que esto seria pro-
fundamente inmoral.

Por otra parte, la libre voluntad del disponente se rela-
ciona también con el orden piblico; la ley da al propieta-
rio el dereche de testar, es decir, derogar el orden de su-
cesion que el legislador ha establecido, fundandose en los
fines de la naturaleza; pero para que la voluntad del
hombre impere sobre la voluntad de la ley, preciso es que
€l sea libre; luego todas las causas que alieran la libertad
del disponente son de orden publico. En consecuencia, los
herederos pueden, apesar de todas las cliusulas que les
prohiben que ataquen las disposiciones del difanto, pedir
su nulidad, por no ser la expresion de la voluntad libre
del disponente. (1)

Sin embargo, la corte de casacién agrega una restriccién
4 esta decisin: “salvo, dice ella, el ver nlteriormente sila
cliusula penal debe 6 no aplicarse 4 los herederos.”

La cldusula penal es nula si realmente ha habido cap-

1 Donegada, 27 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 2567) Compé_

rese Troplong, ndm. 265, t. 1°, pag. 106 de la edicién belga; Demo_
lombe, t. 18, pag. 318, niim. 286.
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tacién y sugestion; pero si no ha habido dolo, si la volun.
tad del disponente ha sido libre, si ha instituido extrafios
en dejarsus bienes 4 sus parientes, 4 causa de la indife-
rencia que su familia le mostraba, ya no hay razén algu:
na para desviar la cldusula penal; la condicién de no po~
ner en duda las disposiciones de un testamento hecho por
el testador 4 sus legatarios, bajo pena de privacién 6 de
nulidad de sus Iegados, no es en si misma ni imposible ni
contraria 4 las costumbres; no se vuelve ilicita sino euan-
do tiende 4 mantener disposiciones ilicitas. Ahora bien,
en el asunto juzgado por la corte de casacion, una deci—-
sién judicial habia desechado la demanda de nulidad fe'r-
mulada por un legatario contra el testamento de su tio,
accisn que él habia fundado principalmente en la suges-
tién y la captacién. Luego estaba probado, entre las par-
tes, que el testamento era vilido desde su or_r,gen y que no
habia cesado de serlo, 4 pesar de la discusién de que has

bia sido objeto por parte de uno de los legatarios; por lo

tanto era un acto legitimo, y cuyas disposiciones erat’l la
expresién perfecta de la voluntad del testador, que este
habia querido mantener contra los ataques de sus parien-
tes; lo que es muy legitimo. El deber de la familia es res-
petar la voluntad de su pariente, y el testado.r put.ede le-
gitimamente imponer una pena 4 sus legatarios, si falta-
ban 4 un deber. (1)

478, El estado de las personas es esenciahne.nte de or:
den ptblico; por esto la ley da 4 toda persona interesada
el derecho de intentar la accién de contienda de estado.
Si el testador, en la previsién de que el estado de uno‘de
sus hijos serd puesto en duda despues de su muerte, im-
pone 4 sus herederos la c”ndicidl} de? no-atafzar el testa-
mento por el cual ha hecho una distribucién igual de sus

1 Oasacién de 22 de Diciembre de 1845 (Dalloz, 1846, 1, 5).
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bienes entre ellos, sincurrirdan en la pena si, 4 pesar dela
defensa, discuten la legitimidad de uno de los herederos
- instituidos? No; porque seria contrario al orden publico
que el estado del hijo legitimo fuese usurpad; por hijo que
no tienc ningtin derecho. Elorden piiblico estd interesado
en que se intente la demanda, 4 fin de apartar de la fami-
lia 4 aquél que no tiene derecho 4 tomar su nombre ni 4
recojer sus ventajas. (1)

479. ;Es de orden piblico la reserva? La afirmativa no
es dudosa. Verdad es que ella consiste en un derecho pe-
cuniario, y los derechos patrimoniales son en general de
interds privado, en el sentido de que el legislador Jos aban.
done 4 los libres éonvenios de las partes interesadas. Pero
no pasa lo mismo con la reserva. Si el legislador no per-
mite al padre que disponga de todos sus bienes cuando
deja hijos, es porque tiene que cumplir algunos deberes
respecto de los que le han dado vida; ahora bien, todo de-
ber que incumbe al padre como tal, es de orden publico.
También para la conservacidn de las familiases por lo que
el legislador ha establecido reservas; y realmente €ste es
el mayor de los intereses sociales, supnesto que no hay
sociedad sin familias. Luego la reseva es 4 todas luces de
interés general, y en consecuencia, la cldu-ula penal que
tendiere 4 privar 4 un hijo de su reserva ¢ reducirla, es
contraria 4 las leyes y, como tal, se tiene por no escrita.
El principio es claro, pero la aplicacién no carece de di-
ficultades.

Se han presentado casos en que el conflicto que surge
entre el padre y su hijp, con ocasién de un matrimonio
contraido con desprecio de la autoridad paterna, habia de-
generado en verdadero aborrecimiento. El padre habia
amenazado 4 suhijo con desheredarlo en el momento en
que el notario le presentaba sus respetuosas intimaciones,

1, Lyon, 3 Julio 1823 (Dallos, “Disposiciones” nfim. 186).
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y ¢l persevero en dichos sentimientos de cdlera hasta su
fallecimiento, eombinando todas sus disposiciones conla
mira de despojar 4 su hijo de los derechos que la ley le
aseguraba. La cliasula del testamento por 1a cual él lega-
ba 4 su hijo lo disponible en el caso en que su hijo no res-
petase sas voluntades, n» tenia otro objsto. ;¥ qué diria
el? Ponia 4 cirgo de su hijo una denda de 44,000 francos,
y reconocia 4 su hijo un crédito de 31,000. i el hijo, di-
ce la corte de Paris, hubiera respetado esas declaracio-
nes, en reserva habria sido absorbida por completo en
provecho.de su hermano. La corte resolvi), y esto era evi:
dente, que la clausula penal tendia & cubrir una ilegalidad
privando al hijo de su reserva. Ella agrega que hay algo
profundamente inmoral en una cidusula que sélo: deja al
hijo l1a eleccion, 6 de una desheredacidén completa por su
sticecion a las voluntades rdel testador, 6 de una reduc-

eion de sus derechos 4 la reserva legal, para el tinico efec—

to de una reclamacion legitima contra afirmaciones dess
nudas de todo fundamento. Se objstaba, no obstante, que
el testador era libre para disponer de la cuantia de bie-
nes yue la ley misma declara disponible. 5f, contesta la
corte, pero no se le permite que use de una facultad le-
gal con el sélo fin de sancionar disposiciones manifies:
tamente contrarias 4 la igualdad de las particiones, la
cual es de orden piblico, y de castigar 4 un heredero cu-
yo tinico error seria el no haber consentido en dejarse
despojar de su reserva. (1)

480, Afortunadamente estos excesos son raros: hay ma-
yor niimero de hijos ingratos que de padres culpables.
Los tribunales se hallan entre escollos en los tristes debas
tes que dividen 4 las familias;estdn dispuestos 4 rechazar al

1 Paris, 28 de Enero de 1853 (Dalloz, 1855, 2, 40). Compéarese de_
Negacion, 31 de Marzo de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 521).
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hijo que se alza contra la voluntad paterna, cuando todo
prueba que el padre ha obrado de buena fe; pero enton-
ces se ponen en oposicién con laley, y ellos deben tener
por divisa la ley antes que todo. Ahora bien, la ley da
nna reserva al hijo, de la cual no puede verse privado, ni
en una parte ni por el total, ni por un error del padre ni
por un desiguio fraudulento. Asies que el juez debe siem-
pre escuchar al hijo que sequeja de que su reserva es to-
cada por las disposiciones del padre, 4 pesar de la cldu-
sula penal que se lo prohibe; salvo que se aplique la pena
si no prueba lo que alega. (1) La corte de Dijén habfa dess
conocido estos principios en un caso muy favorable al
testador. Una abuela hace entre sus hijss la particion de
su sucesién fatura, asi como de los bienes que provienen
de la herencia de su marido fallecido y que haa quedado
indivisos en sus manog; previendo que su nieto no respe-
tard sus disposiciones, ella lo priva de la porcion de los
bienes cuya libre disposiciéu le da la ley en el caso de
que turbasela armonia de la familia atacando la particidn.
El nieto deseonocié la voluntad de su abuela pretendiendo
que su Treserva habia sido tocada. La corte, sin recibirlo
4 1a prueba, y por el hecho solo que €l ponfa en duda las
disposiciones que la testadora le habia ordenado que res-
petara, le aplicd la pena. Esto era salirse de la ley. De
hecho, la corte tenfa razén; no se ponia en duda que la
testadora tuviese para sus hijos igual carifio. “Nadie, di-
ce 1a sentencia, se atreve & acusarlo de&xclusion 6 de pre-
ferencia, y mucao menos de dolo 6 de fraude; ella habia
hecho la particién con inteligencia y con la mds religiosa
imparcialidad; si ella colocé la ejecucidn de su voluntad
con la amenaza de una clausula penal, esto no fué sino pa-
ra asegurar el principio de igualdad que ella proclama

1 Bruselas, 20 de Mayo de 1848 (Pasicrisid, 1843, 2, 293).
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en sus ftestamentos, y para mantener la paz y la concor-
dia en su familia.” No puede uno menos que aplaudir los

buenos sentimientos que animaban 4 la testadora y que do-
minaron 4 la corte. Pero ;cémo es que la corte hace 4 un
lado una accién que se funda en motivos de orden publico,
y como aplica una pena antes de haberse asecurado de que

la reserva estaba intacta? La corte decide que la testado-
ra habia dejado 4 su nieto la opcién entre dos partidos: po-

dia rennnciar 4 la porcidn disponible, atacando la parti-

cién hecha por su abuela, 6 conservar sus derechos somex

tiéndose 4 las condiciones que el testamento le imponia,
El ha hecho su eleccidn al rehusar dichas condiciones;

lnego incurre en la pena. La corte de caracion no ha ad-

mitido este sistema que paralizarfa siempre la accién del

hijo, porque €l tendrfa una pérdida cierta, la de su parte
en lo disponible, por una ventaja cierta, el éxito dela con:

tienda siendo siempre dudoso. ¢Qué pretendia el nieto de
la testadora? Que se habia tocado 4 su reserva por las con-

diciones que la particién le imponfa. Siestuviese fundada

dicha pretensién, la particidn seria ilegal, y, en consecuen-

cia, 1a clausula penal debia tenérse por no escrita porque
cubria una ilegalidad. ;Qué era lo que queria la testado-

ra? Ella privaba 4 sunieto de lo disponible para el caso en
que no aceptara esas condiciones. Luego ella establecia una

pena lisa y llana, y no pretendia dejar al reservatario una

_alternativa entre dos partidos. En caso de cldusula penal,
hay siempre que hacer una eleccion entre la sumisién y la

desoliediencia; pero esta eleccién es contraria 4 la ley, en

el sentido de que uno de los partidos que el reservatario

puede tomar, el de la sumisién, lo privaria de su reserva

6 la tocaria; luego una de las alrernativas es ilegal, y, en

consecuencia, el testador no tiene el derecho de imponerla

ni de sancionarla por una pena. (1)
1 Dijén; 8 ds Marzo de 1861 y casaidn, 9 de Diciembre de 1363.




