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rio se deja seducir y st contrae una mision que le repugna
Dicese en vano que todas las disposiciones en favor del
matrimonio estorban al donatario, supuesto que estan su-
bordinadas 4 la eondicién de la celebracién del matrimo-
nio. Grande es la diferencia entre una liberalidad que se
hace en favor de un matrimonio que se Supone libre por
parte del futuro conyuge, y una donacién que se hace pas
ra forzar su voluntad; tanto como la primera es favora—
ble, la segunda es odiosa. (1)

Lo mismo seria de laicondicién de casarse con una pers
sona perteneciente 4 tal 6 cual clase de la sociedad 0
que pertenece # tal & cual religidn, {2 Los autores al
consideran como lcita, y nosotros vemos €n ella un
doble vicio: embaraza la libertad del mutrimonio, y con
tal titulo escontraria & las costumbres: da 4 la diversi-
dad de los cultos una influencia sobre las relaciones ciz
viles, engendra O perpetiia la funesta separacién que l1as
creencias religiosas establecen entre los hombres; por tal
titnlo, 1a condicién es contraria al orden pliblico, contra-
ria al interés general, contraria al espiritu de nuestro de-
recho publico que pone los actos civiles al abrigo de toda
influencia religiosa y de toda influencia de costa. No hay,
4 nuestro juicio, condiciones que sean mas profundamente
iffcitas.

500. La condieion de no casarse sin el consentimiento de

un tercero ha sido considerada como ilicita. Esde esencis

en el matrimonio que se contra
los futuros conyuges; la condiciin que hace jetervenir &
un tercero en donde Dios sélo debe intervenir, estorba 1a

libertad en un confrato en donde debe quedar integra; tal
condicién puede impedir un matrimonio legitimo y CONS

1 Qorcega 2 de Juniode 1828 (Dalloz, «Disposiciones,” nim. 136)-

9 Denegada, 13 Mayo do 1813 Dalloz, «Disposiciones,” nim. 141):

iga por la libre voluntad de=8
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d.l],ClT' 4 la inmoralidad. (1) Troplong dice que la condi
(t:;o‘r:asz-ezﬁ Fél.ida{ ;311 el sentido de qn‘é el denatario debell';i.
I onsejo del tercero, design:
El consemizj}ieuzo estipulz:dt)trigl;jf;up‘{-ni e
consejo, es uua condicién. Si silo o - - -
: se trata de nu cousejo,
no vale la pena agitar la cuestién ni citar 4 Mantica, P
blo de Castro y ctros eminentes jurisconsultos. -

Hay que hacer una excepcién de estos principios si es
un as:centhente el tercero cuyo consentimiento se pres r'l
be? &e. Iha fallado que la condicién es vélida cu;nd; ;_
donalef)n lo hace un padre 6 una madre 4 su,hi'o c 13
condlmén_de que quede sin efecto si uno 1 otrols:e om:) :
‘c't.s.n matrimonio. (3) Verfase uno tentado 4 probar esfz dne
0151611.. tanto asi es favorable el caso. ;lLa condici(;i; -
mantleu.e al hijo en el respeto que debe 4 sus adre:s o
de considerarse como contraria 4 las co-stumk?res 6-‘1113119'
den publico? No obstante, debe decidirse, 4 nuest "“_ O'r_
que la condicion es ilicita por el hecho so]o, de uta ;’;’tJl_ILles
lll?erta(l del donatario; para éles un dere(:ho(tlie ord?n .
bhc_o casarse, 4 cierta edad, sin el consentimiento de Ff":
parientes; obligarlo 4 obtener dicho cc)nsentinﬂento bhl'b
pena de perder la liberalidad que se le hace equival?z
colocarlo entre su interés y el ejerciciode un {,lerecho- co
S2 que es una traba para su libertad 4 la vez que un r’ies-i
g0 para sus costumbres.

5(?1. .gEs vilida la condicién de no volverse 4 casar?
Los _;ul:mconsultus romanos la declaraban ilicita; Justiris'a"
no decidié que la condicién de no pasar 4 segm’ndaq nul —
cias era licita, y que acarreaba la pérdida del Iena({o allj*a
el que 4 ella contravenia. En nuestro antiguo rit-.rr-eehopera.
muy controvertida la de saber si la novela de Just-iui’anc;

1 Paris 7 de J]]nin de 1849 (D‘r'l”f =
D 1 x E z, 1849, 2. 151
§ ]I:.Tﬁ})i]mlg, t. 2°, pag. 99. nhm. ‘.’Tiul. R
Surdeos, 15 de Febrero de 1849 (Dalloz, 1850 2, 6). De
be, t. 18, pig. 289, nim. 246). ‘ posda




732 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

debia adoptarse. La afirmativa, predomino. Ricardnosda
Ia razén de ello; no es ttnicamente 4 causa del respeto 4
las leyes romanas, sino sobre todo porque la novela era
conforme 4 los sentimientos de los padresde Ia iglesia, per
lo que todos reprobaban los segundos matrimonios con
una violencia singular, hasta el punto de que comparan
con los puercos 4 los que pasan 4 terceras nupeias. (1) Por
esto se vera cual es la influencia de las ideas religiosas so-
bre el derecho, y también como las ideas religiosas van
modificAndose por si mismas. La iglesia, apesar de la re-
probacién de los Santos Padres, ha cousagrado los segun-
dos y subsecuentes matrimonios; si nuestros sentimientos
los repugnan, nuestros principios los legitiman. Las leyes
de la revolucidén los validan expresamente, reputanido por
no escrita la condicion de no volverse 4 casar. (2)
;Deben seguirse las leyes de la revolucidn, 6 la novela
de Justiniano? Montesquieu decidié la cuestion haciendo
observar que las constituciones de los emperadores se ha-

bian formado sobre las ideas de la perfeccion, (3) es decir

que se creia que la virginidad era una de las condiciones

3

de la perfeccion evangélica: de aqui el voto de casiidad
que hacen los religiosos cuya ambicién es realizar la pen
foccion cristiana. Durante siglos se ha visto 4 los perfec—
tos en la plenitud de su cbra,y se ha observado que la
pretendida perfeccidn viola las leyes de la naturaleza, y
que toda violacién de la ley natural conduce 4 la inmora-
lidad, muy lejos de elevar 4 los hombres a4 una perfcccién
imaginaria. Asi pues, las leyes de la revolucién son la ex:
presién de nuestras costumbres; hay que ajustarse 4 ellas,
7 reputar contraria 4 las buenas costumbres toda condt-
¢ién que estorbe la voluntad de casarse. El matrimonioes

1 Ricard, “De las disposiciones condicionales” 6. 2°, pag. 146, ni-
meros 246.252 Véase un “Iistndio sobre el eristianisine:

2 Ley del 5 brumario, anio 1T y ley de 17 nivoso, ano IL art. 12.

3 Montesqnien, “Del espiritu de las leyes,” lib. 23, cap. 21.
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Ia verdadera base de la moralidad; estorbarlo, es favore—
cer la inmoralidad. Esto es decisivo, y debe predominar
sobre las repugnancias del sentimiento. Esta repugnancia

se halla también en nuestras costumbres, y explica las va-
lidaciones de la jurisprudencia y de la doctrina. (1)

La cuestion se habia resuelto en el sentido de nuestra
opinién por un fallo del tribunal de Périgueux. En toda
edad, dice el fallo, el matrimonio es un acto de la libertad
natural, el complemento del destino humano y el ejercicio
de un derecho que cada uno puede ejercer libremente. La
libertad de contraer un segundo matrimonio debe pues ser
tan integra como la de formar una primera union. Piénsese
lo que se quiera del celibato voluntario; cuando se impo-
ne contra la voluntad, se vuelve ilicito, porque atentadla
ley natural y moral del matrimonio. Esta decisién fué con-
firmada por la corte de Burdeos. Dice la sentencia que esz
tando abrogadas las leyes de la revolucién, no puede ya
considerarse como 1licita 1a condicidén de no volverse & ca-
sar. En cuanto al articulo 900, deja 4 los tribunales el cui.
dado de apreciar la moralidad de las condiciones que él
reputa noescritas. Esto es cierto, pero sconformed qué prin-
cipio se guiard el juez? Cuando es un cényuge el que im-
pone esta condicién 4 un cényuge, dice la corte, los mo-
tivos que la inspiran son demasiado naturales y legitimes
para que pueda considerarse la condicién como vulnera—
dora de las mdximas de la moral. La corte de casacion se co-
loca en el mismo punto de vista; ella quiere que se escru-
ten los sentimientos del donador; si la condicidon le dicta
el carito del donador por su familia, si es conforme al in-
terés del legatario, si el disponente no tiene ningin moti-
vo reprensible, para establecer la cldusula de viduidad,
se 1a debe validar. Se ve que el punto de partida dej

1 Grenier, t. 1°. pags. 705 y signientes. Merlin, “Repertorio,” en
la palabra “Oondizion,” see. 22, pfo. 5% nam. 4.
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tribunal que reprueba la condieién y de las cortes gue la
validan es del todo diferente; el tribunal se preocupa de
la influencia que la condicién tendrd sobre Ia libertad. so-
bre los derechos, sobre las costumbres del donatario 4
quien aquella se impone; mientras que las cortes eserutan
Jos sentimientos que inspiran al donad r. dQuién estd en
lo eierto? Anuestro juicio, la respuesta no es dudosa. &Qué
importa lo que piense el disponente? Tritase de saber si
la condicién influird en bien 6 en mal sobre el que la ga-
t1sfaga.

Considerada de tal manera la condicién, serd siempre
contraria 4 las costumbres, sea cual fuere la pureza de las
intenciones del disponente. Cuando se leen las decisiones
Judiciales, ficilmente se percibe que los magistrados estdn
1nfluenciados por las circunstancias de la causa; aquellas
decisiones casi siempre abogan por el cényuge que impos
ne la condicién. Una esposa abandonada, perdona al mo-
rir 4 su marido; estd 4 favor del conyuge adultero, pero
desea que permanezea vindo; ;o habria algo de repugnan:
te que la complice se aprovechara de las liberalidades hes
chas al culpable? La corte declard caduco el legado, por
mis que €l hubiese declarado que estaba obligado 4 una
reparacién de honra respecto de la mujer con quién se
casb en segundas nupcias. (1)

502. Esto nos lleva 4 una reserva que debe uno anadir
& nuestra doctrina. Si, el sentimiento, tanto coma la jus-
ticia se sublevan contra la aplicacién del articulo 900, en
el sentido de que la voluntad evidente del donador es des-
conocida, si, como lo desea la ley, se horrala condicién ¥
si se mantiene la liberalidad: shay que preguntar si la mu-
Jer burlada que hace una liberalidad 4 su marido culpable
quiere que €l aproveche su liberalidad, 4 14 vez que él fal-

1 Poitiers 14 de Junio de 1838 (Dalloz, “Disposiciones,” nime_
ro 158, 22).

DE LA CAPACIDAD PARA RECIEIR. 35

ici : liberalidad

ta 4 la condicidn, y que hace apwvechar de la et

4 su cémplice? La fi- = n en que descansa el articulo >

D RS e d : - e

estd en oposicién paten - conla realidad de lascosas. H
= i

aqui por qué hemos combatido el principio del artmulf\ 900,
terés privado.

en tanto que se aplique 4 disposiciones de irn - by
Sin duda que el matrimonio es de_c)rdau p.ubhco, 3: e .
ser libre. Luego hay aqu’ un cosflicto, un 1‘nterés g ,n{sgz;:
pero al menos la ley deberia dejar 4 los tribunales uz:1
recho de mantener la condicién cuando la volunfad pa=
tente del donador es la de subordinar 4 aquella sufd?e(.irz;
lidad. Se ve que en teoria abundamos en el orden de ide

i i 3 Tre-~
que la jurisprudencia ha determinado, (1) ella ha co

ido los defectos de la ley, lo que quiere decir,_ que li. ha
modificado bajo el dominio irre.«istii?le de las circuns :a::;—s
cins. La doctrina no puede ayudar & estas ’transalce.;c:ian
con los principios, porquede lo contrario éstos de]

de existir.

610 -ofesar 6 mo gl sacerdocio.
Nim. 3. De la condicién de profesar 6 no 4L s

rse sacerdote es licita? Hsta

3 145 =Y
5 1 ndicién de hace : :
o 4 una discusion

cuestion di6 lugar en el antiguo derecho, 2 S
s s : =
interesante entre Ricard y Furgole. 1\1(‘:21-1”(], imbul :
ide istid lominaban en el siglo XVII, colo-
las ideas cristiinas que domina D} Mot
“ 10 3 B 1 § -
ca en elevadisimo punto el sacerdocio; es, dice €,

. saorada; los que entran al sacer-
sa enteramente santa y sagrada; los g

S ior 4 los deméis hom-
1 Iven alzo que es superior & los de .
docio se vue algo g o
i pué sondicion que llama al sacerdocio 4 un
bres. Asi pués, la condicion que & e
legatario parece no sélo licita, sino tambieh fOSHE: :
L o v sideraciones
ogs‘avte precisamente con mollvo de las consider <
et : { ] 1 g por
sjonen tan alto el caracter del sacerdocio, es por
LAt ‘2 contra la validez de la donacién.
Ricard se pronuncia ¢ ; :
que Ricard se N
;e consagran al sacerdoci
Es fuerza que los que se consagran at Ser s
1 Compérese Limojes, 31 de Julio de 1839 ( Dalloz, p
nes,” nfim. 158, 3°).
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mados por las inspiraciones de la gracia; y hay ocasién de
entrar 4 este ministerio, por medio de un erimen, la via
sacrilega de simonia, el proponerles como recompensa de
una aceidn enteramente espiritual. un interds profano, lo
que hice que tales condiciones deban desecharse por con-
trarias 4 las buenas costumbres. En vano se invoca el in-
terés de la iglesia. Ricard contesta que la iglesia tiene
interés en que sus tropas no se llenen con una milicia
mercenaria, y que r.o pueda reprocharse 4 los que se pre—
sentan para ser los distribuidores de sus misterios, que
s6lo han sido llamados por la esperanza de un luero sérdi-
do. Ricard combate en seguida 4 los doctores ultramon-
tanos que se pronunciaban por la validez de la condicion.
Es initil entrar en esta controversia; lo que Ricard acaba
de decir es suficiente para decidir la dificultad. (1)

Furgole halla estas razones frivolas y falsas.

La condicién de hacerse sacerdote no es ilicita, dice &,
porque ninguna ley lo prohibe. (2) ;Es contraria 4 las cos-
tumbres? Hay que considerar su objeto y su fin. 8i es malo
el fin, sin duda que debe desecharse la condicién; pero
otra cosa serd si el fin es bueno en si mismo. ;¥ no seria
una impiedad y una blasfemia decir que el sacerdocio es
una cosa mala? Ricard no dice eso, sino que el sacerdocio
se vuelve malo cuando se abraza por cédleulo sérdido, Qué
contesta Furgole? Que no estd prohibido incitar 4 una
buena obra fijdndole una recompensa temporal. Esta res-
puesta no es de nuestro agrado, se reciente de casuistica.
Sin duda que se le puede excitar 4 una buena obra por me-
dio de una recompensa, pero con tal que la obra no cese
de ser buena, con motivo de la recompensa que le fija

1 Rieard, “De las disposiciones condicionales,” t. 2°, pfig. 150, nf-
meros 264_269.

2 Furgole, “De los testamentos, cap. 7°% sec. 2% naims. 89-93 (to-
mo 2%, pags. 100-103).
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el donatario. Precisamente porque el sacerdocio en su es-
tado de perfeccién, sigue las ideas contrarias, es por lo que
debe apartarse todo mévil interesado, Furgole y los an-
tores modernos que siguen su opinién, no comprenden lo
que tiene deprofundamente cristiana la doctrina de Ricard,
y precisamente debe uno colocarse en el punto de vista
del cristianismo y de sus ideas de perfeccién para decidir
la cuestidn.

Troplong, que gusta de criticar 4 Ricard, al que es muy
inferior, lo encuentra también débil en la cuestién que esta-
mos discutiendo. Es permitido, dice él, desarrollar 6 reafir-
mar la vocacion al sacerdocio por msdio de recompensas
temporales. ;De este modo se desarrolla la vocacién de un
estado de perfeccidn por medio de liberalidades? La vo-
cacién vacila; el futuro ministro de Dios-prefiere hacerse
abogado 6 médico; pongamos una renta en la balanza, y hé
aqui que ¢l se decide hacerse perfecto! jQué irrisién hacia
las cosas santas? Troplong insiste: se trata de fundar una
fortuna al que se destina al sacerdocio, de darle los medios
de sostener ese estado que exige la liberalidad con los po-
bres, la instruccidn de los fieles, la independencia respecto
de los demdis hombres. (1) No, no se trata de eso; el testa-
dor quiere inducir por sus liberalidades al legatario para
queabrace un estado que por lo comiin es el del disponer.te,
pero que conviene tampoco 4 los donatarios que habitual-
mente se les ve colgar el hdbito, y reclamar, no obstante,
el benefic'o de la liberalidad; lo que evidentemente no de-
nofa aficién por la perfeccion espiritual. Consultemos la
jurisprudencia.

Un tio hace 4 su sobrino un legado para ayudarle ensu
vocacion religiosa, y no por otra causa, bajo pena de nu~

1 Troplong, t. 1°, p4ag. 100, niam. 242, Compirese Demolombe, to-
mo 18, pag. 301, niim. 259
p.de p. Tomo x1.—93.
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lidad. Muerto apenas el testador, el legatario abandonalos
los estudios eclesidsticos, y pide la entrega del legado con
dispensa de la condicion. La corte acogi6 su demanda, por
motivo de que la condicién de abrazar el estado de sacer-
dote embaraza la libertad de conciencia, y porque es con:
traria 4 la santidad de la religién y del ministerio sagra-
do. (1) La misma corte, por sentencia anterior, habia de-
clarado la condicién validad. En el caso de que se trata,
el testador decia que legaba un dominio que debia de sers

vir de titulo clerical, en el caso en que él persistiese en
destinarse al estudio zclesidstico. En lugar de llegar 4 ser

sacerdote se hizo preceptor y se casd. Los herederos pidie-
ron y obtuvieron la revocacién del legado. Aqui hay un
motivo para dudar; ¢queria el testador por su liberalidad
reafirmar la vocacion del legatario, como dice Troplong?
En este caso, debia declararseilicita la condicion. La corte
pens6 que el testador no habia tenido la intencién de es-
torbar la libertad del legatario, ni de desviarlo de otra via
distinta. No obstante, ella agrega, lo que hace que renaz-
can nuestros escripulos, que el testador queria comprome-
terse 4 persistir en la carrera que ya habfa rechazado: (2)
esto significa realmente que él pretendia reafirmirlo en su
voeacion, y, en consecuencia, pesar sobre su resolucion 1os
motivos contradictorios.

Esto prueba qué delicada es la cuestién. Es juridiea;
s0sotros 1a hemos aceptado para el matrimonio (nim. 497),
y se debe admitir también para‘el sacerdocio. Pero la apli-
caci6n tiene muchas dificultades. Un cura hace 4 su sobris
no un legado en los términos signientes: “Quiero que
anualmente se pague 4 mi sobrino la suma de 1,000 fran-
cos para que continiie sus estudios de teologia.” La corte
de Lieja hizo vilida la condicién y privé, en consecuencia

1 Grenoble, 11 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1848, 2, 113).
9 Lieja, 3 de Junio de 1859 (Pasicrisia, 1859, 2, 99).

DE LA CAPACIDAD PARA RECIBIR. 739

al_legatario del beneficio de su legado por no haber cum-
plido aquélla. En Ia sentencia se dice que no se impuso la
condicién con la mira de entorpecer la libertad religiosa
o} c.ivil del legatario; que el testador se habia inspirago en
la idea (}e que el legatario se destinaba realmente al esta-
do ec_:lem{lstico. (1) Esto es de todos modos el falso punto
de vista de la jurisprudencia que escudriiia las intenciones
del testador, cuando habria que examinar la influencia que
el legad? ‘ejercerzi sobre el legatario. Lo mds seguro, 4
nuestro juicio, es rechazar toda econdicién cuyo efecto pue-
de ser obligar al legatario 4 que abrace un estado que no
estd en consonanciz con su vocacidn. Lo que nos parece
decisivo, es que el sacerdocio implica el voto del celibato;
en nuestras ideas modernas, el celibato, lejos de ser un es-
tado de perfeccion, casi siempre conduce fatalmente 4 la
inmoralidad. Esto lasta para que se declare inmoral la
condicién de hacerse sacerdote,

504. sLa condicién de no hacerse una dote es licita? En
el antiguo derecho, decidiase que era valida. Ricard da
excelentes razones. ;A qué tiende la condicién? A que el
legatario se quede en el siglo, y cumpla los deberes que
impone la vida civil y la constitucion politica; y en ver-
dad que la vida laica no es contraria 4 las buenas costums
bres ni al orden piiblico. Este motivo no es concluyente.
Debe verse si la condicidn no estorbard la libertad del do-
natario, i no lo desviard de una carrera 4 la que le lla-
maba su vocacién. Ricard contesta, y su respuesta nos pa-
rece perentoria bajo el punto de vista de las ideas cristia-
nas, y uno debs colocarse en ese punto de vista al tratar
del sacerdocio. Si realmente el donatario tiene convieeion
que la gracia divina le ha inspirade, no se dejara desviar
por una ventaja temporal, supuesto gue el primer efecto

1 Lieja, 3 de Junio de 1859 (Pasicrisia, 1859, 2, 99).




