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de la verdadera vocacién es que se renuncie al amor de
las cosas del mundo. Y si la donacién lo desvia de sus de-
signios, es porque no tenia vocacidn, y en tal caso debe
decirse que la condicién produce un excelente efecto, por-
que impide que el donatario legue aquello paralo que es
incapaz y de lo que estaba ya excluido por su indigni-
dad. (1)

505. Por la misma razdén, la condicién deno hacerse re-
ligioso debe considerarse como licita. ;Pero qué debe de-
cirse de la condicién de hacerse religioso? La condicién
es tan extraila 4 nuestrascostumbres, que casies una bur-
la plantearla.” No la planteamos sino para dar la respuesta
de Ricard el cualla declara licita. A primera vista, se ve
uno tentada 4 creer que el autor estd en contradiceién con-
sigo mismo; ¢si reprueba 14 condicién de hacerse sacerdote,
c6mo puede justificar la de hacerse parte? Tia decisién es
una consecuencia juridica de una regla del antiguo dere-
eho; el fraile moria para el mundo, se abria su sucesidn,
luego no le quedaba ninzun interés temporal. En conse-
cuencia, la liberalidad no podia inducirlo 4 abrazar la vi-
da monéstica, porque en el momento mismo en que él
pronunciaba sus votos, perdia el beneficio de la liberali-
dad, que pasaba 4 sus herederos con el resto de su patri-
monio. (2) En nuestra legislacion moderna, el frale no
muere ya para el mundo cuando, supuesto que, 4 los ojos
de la ley, yano hay frailes. Luego debe decirse que la con-
dicion de hacerse fraile es ilicita por las mismas razones
que hacia ilicita la condicién de hacerse sacerdote; hay
una razon de més, por que los frailes tienen la pretensién
de ser mas perfectos que los clérigos seculares; Inego més

1 Rieard, “De las disposieciones condicionales,” t. 2°, pag. 151, na

mero 270. Fargole, “De los testamentos,” cap. 7° sec. 2%, nims, 94 y
95 (t. 2°, pag. 103).

2 Ricard, “De las disposiciones condicionales” (b. 2°, pag. 151

nfim. 271).
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que estos, deben estar despegados de tcdo interés tempo-
ral. -

506. Segilin los términos del articul, 1,103, la causa es
uno de los cuatro requisitos esenciales para la validez de
un convenio. El articulo 1,131 infiere deésto que la obli-
gacion sin causa 6 fandamento en una falsa causa 6 en una
ilicita no puede tener ningtin efecto; y el articule 1,133
explica que Ia causa es ilicita cuando la ley la prohibe,
cuando es contraria 4 las buenas costumbres 6 al or-
den piiblico. Asta teoria de la causa es.muy vaga y muy
obscura; nosotros la expondremos en el titulo de Jas obli—
gaciones. Béstanos decir aqui que por causa se entiende el
motivo juridico que induce 4 las partes 4 contestar; se con-
cibe que sin motivo juridico no pueda haber contrato, y
es evidente tamnbién que dicho motivo debe ser licito, por:
que un motivo ilicito no es juridico. :

Preglntase si tales principios se aplican 4 las donacio-
nes v 4 los testamentos. Reina grande incertidumbre acer«
ca de este punto en la doctrina y en la jurisprudencia. Pa-
ra facilitar la respussta, hay que hacer desde luego una

listincién entre las donaciones y los testamentos. ‘En cuan-
to 4 las donaciones, debe establecerse como principio que
las reglas que rigen los contratos en general les son apli-
-.'able..:. En efzcto, 1a donacién es un contrato que no difie«
re de los contratos 4 titulo oneroso sino bajo el punto de
vista de la forma en lo concerniente 4 las condiciones pres-
criptas para la validez de los convenios, y e‘f;%e es el ninico
punto que tengamos que examinar: la donacion es un eon-
venio solemne, mienfras que los contratos onerosos son
convenios que no son solemnes. Por lo demis, se apli.caé
la donacién lo que el art. 1,108 dice de todas las Ol?llgaw
ciones convencionales. Ciertamente que se necesita el
consentimiento de las partes contrayentes para que haya
una donacién. Se necesita también la capacidad para con-
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¢ratar; solamente que en materia de donacidn, el ebddigo
establece incapacidades especiales de donar y de recibir.
Se necesita, adem4s, un objeto cierto que forme la materia
de la liberalidad. Viene la cuarta condicion: una causa li-
cita. Supuesio que las tres primeras condiciones son Co-
munes 4 todos los contratos gratuitos y onerosos ;por qué
no la cuarta no habia de ser aplicable mds que & los con-
tratos onerosos? Claro es que el articulo 1,108 se aplicad
las donaciones, y esto no podria negarse; todos los autores
1o ensefian en lo concerniente 4 la captacién .y 4 la suges-
tién (nim. 127). Por lo mismo, se necesitaria un texto que
derogara el articulo 1,108, para que no fuese aplicable 4
la causa; ahora bien, ninguna ley exceptua las donaciones,
luego quedan bajo el derecho romato. (1)- A menos que
resulte de 1z naturaleza misma de esta cuaria condicién
que es extrana 4 los contratos gratuitos. Hay algunos que
lo dicen.

Fs evidente, se dice, que los artfculos 1,131 ¥ 1,133 son
inaplicables, no stlo 4 las disposiciones testamentarias,
sino también 4 las donaciones entre vivos, supuesto gue la
causa, en estas escrituras, consiste en la libre determina—
cién del testamento para ejercer en favor de la otra parte
una liberalidad. (2) Nonos dtrevemos 4 hablar de evident
cid en una materia tan obscura. Admitamos que la causa,
en lag liberalidades, no sea otra cosa que la voluntad de
donar. ;Qué cosaes esa voluntad? La voluntad de confe:
rir un beneficio; por consiguiente, un testamento de bene-
ficencia, de carifio 6 de gratitud. Asi, pues, el hecho solo
de consentir no es suficiente, se necesita que el consenti-
miento tenga un motivo juridico; este motivo juridico es

1 Amiens, 9 de Agosto de 186 {Dalloz, 1866, 1, 378).

9 Aubry y Rau. t. 5% pig. 433, nota 10 de! pfo. 649; Zachari®,
odicion de Massé y Vergé, t. 3° pdg. 33 ynota 6, y las antoridades
que alli se citan..
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la causa de la liberalidad, la ley se conforma con el sen-
timiento que nos incliny 4 hacer el bien, porque es un buen
sentimiento; ella apru-bs la donacién gue estd dictada por
talsentimiento: hé aqui la causa. Si este sentimiento no exis-
te en el donador, no habrd causa, y, en consecuencia, tam-
poco donacidn, no teniendo ya el legislador razén ninguna
para sancionaruna escritura que noestd inspiradaen la vot

luntad de hacer el bien. Por la misma razén, puede haber
falsa causa en una donacién, porque la falsa causa, segin

la doctrina generalmente recibida, no es otra cosa que el
error sobre la causa. En materia de donacion, habria, ade-

mé4s, falsa causa si el donador indicara, como motivo ju=

ridico de su liberalidad, la caridad, el carino, la gratitud,

y que esos motivos fuesen falsos siendo el verdaderc mo-

tivo la remuneracién, el pago de un salario. Quedariaen-

tonces por ver cuil es ese gervicio; si consistiera en un

hecho inmoral, ciertamente que babria una causa ilici—
ta, y, en consecuencia, la donacién estaria viciada en su-
esencia. sPuede el legislador dar su sancién & lo que pro-

hibe? Nuestra conclusién es que la teoria de la causa re-

cibe su aplicacién 4 las donaciones.

507, Mayor dificultad hay respecto de los testamentos.
Aqui nos faltan los textos. Ya no pueden invocarse los ar-
tieulos 1,108, 1,131 y 1,133, supuesto que dichos articulos
s6lo hablan de las obligaciones convencionales. Pero esto
no resuelve la dificultad. Acabamos de ver en qué senti
do las donaciones deben ten:r una causa licita; este pring
cipio es independiente de todo texto; se desprende de la
naturaleza de toda liberalidad, por lo quese aplica al tes-
tamento tanto como 4 la donacién. ¢Acaso nose necesita
en el testador, como en el donador, voluntad de donar?
:No debe estar inspirada esta voluntad en el deseo de ha
cer el bien? jPuede el legisiador sancionar un legado que
no tuviera ninguna causa, 6 que la tuviera ilicita? Hay,
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en materia de testamentos, una razén mds para exigir que
el testador esté animado de sentimientos loables, y es que
todo legado es una derogacidn del orden de las sucesio-
nes que la ley establece; este orden se funda en las mas
graves consideraciones; nuestras costumbres decian que
Dios es el que hace & los herederos, y Domat refiere 4 la
voluntad divina el derecho en cuya virtud el heredero es
llamado 4 recoger los bienes en la familia en donde Dios
lo hace nacer. En verdad que sélo por log motivos mds grax
ves el legislador puede permitir 4 un hombre que dero-
gug en orden de sucesiones que se confunde con el gobier-
no providencial Luego se necesita tambi¢n un motivo jus
ridico que legitime la voluntad de donar por testamento;
si este motivo es ilicito, el legislador no puede dar su san-
¢i6n & una escritura que reprueba la ley 6 la moral. En
vano se diria, invocando el articulo 900, que la voluntad
de donar justifica el legado, y que si el motivo que ha dic-
tado la liberalidad es ilicito, se debe borrar el motive; va:
mos 4 probar que el articulo 900 no puede recibir aplica-
cidn en la teoria de la caumsa. En vano seria también que
se prevaliesen de la diferencia que existe entre el testa-
mento y los convenios, para apartar el principio de la cau-
sa en las eserituras de ultima voluntad; es muy cierto que
el legatario no interviene en el mementoen que se tira el
testamento, pero no es menos necesario el concurso de su
voluntad para que el Jegado produzca su efecto, supuesto
que se necesita su ac > ptacidn, porque el legado caduca por
1a repudiacién del legatario. Luego si la causa era ilicita.
el legatario se apropiaria el vicio al aceptar el legado;en
este sentido, no hay diferencia entre la posicitn del lega-
tario y la del donatario. :
508. Se puede aplicar el articulo 900 4 la causa? ¢lis
decir, se debe borrar la cansa que el donador © el testas
dor ha expresado si es contraria 4 Ias leyes y 4 las cos-
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tumbres? La negativa es clara. Una cosa es la causa, y
otra distinta la condicién. La causa no sélu se exige para

.12 validez de los convenios, como lo dice el articulo 1,108,

sino se prescribe para la existencia de éstos; el art. 1,131
lo dice en términos enérgicos: “La obligacidén sin causa, 6
fundada en una falsa causa, 6 en una causa ilicita no pue-
de tener mingun cfecto;” ella no existe 4 los ojos de la ley,
porque es la nada. Luego no puede tratarse de borrar la
causa ilicita, porque al borrar la causa, se destruiria la
obligacidn. Mientras que la condicién no es més que una
modalidad, ella supone la validez de la obligacién que es-
td déstinada & modificar; se puede borrar el modo, y que-
da siempre una obligacién principal que suponemos vilida.
La condicidn ilicita vicia los contratos onerosos, los vuel-
ve nulos (art. 1,172), pero no los vuelve inexistentes; de
dicha condicidn mnace una accion de nulidad que debe ser
intentada dentro de los diez afios; el contrato subsiste si
no se anula; en las donaciones y testamentos, se borran las
condiciones contrarias 4 la ley 64 las costumbres, y la es-
critura queda plenamente valida. Otra cosa es de la cau—
sa; si es ilicita, es m4s que un vicio; falta un elemento
esencial del convenio, y sin el cual no puode existir. Ya se
veia ahora el interés que hay en distiguir la causa de la
condicién en las liberalidades euntre vivos O testamentas

rios. Si el hecho es ilicito en una condicién: se aplica el™

articulo 900; la condicidn se reputa por no escrita, la do-
nacién y el testamento sibsisten. Si el hecho ilicito cons-
tituye la causa de la donaci6n y del testamento, no habrd
liberalidad, la escritura no tendrd mds que una existencia
aparente, no producird ningin efecto, segun la exposicion
del articulo 1,131.

En esta opinidn, el articulo 900 no impide la aplicacién
del articulo- 1,131. Esto es claro si se admiten los princi-
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746 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

pios que acabamos de exponer, porque 103 casos previstos
por los dos articulos ron del todo diferentes. Luego pue-:
de decidirse que una donacion es inexistente por falta de
causa, 6 por causa ilicita, sin contravenir al articulo 900
que borra las condiones contrarias 4 la ley ¢ 4 las costum-
bres. Sin embargo, esta distincién no est4d claramente es=
tablecida por los autores. La mayor parte rechazan la
aplicacién del articulo 1,131 en las liberalidades entre Vi~
vos y testamentarios (nim. 506). Los que la admiten pi-
cecen entenderla en el sentido de que el hecho ilicito cons-
tituye la causa de la liberalidad, de suerte que hay un acs
1o 4 titulo oneroso, ¥, € consecuencia, no es ya posible
aplicar el articulo 900. (1) Esto, a nuestro {uicio, es la mas
completa confusion de los pritcipios los mads diferentes.

Si la pretendida donacién es un contrato oneroso, claro es
que ya no hay lugar 4 la aplicacion del art. 900; debe ver-

<o entonces si el hecho ilicito es uua condicién 6 si es la
causa del convenio; en el primer caso, se aplica el articu-
lo 1,172 v en el segundo, el 1,131. Esto no tiene dificulta-
des, y no hay duda alguna. Peroel acto puede ser una Tix
beralidad y no obstante tener por causa un hecho ilicito;
entonees nace una cuestion de hecho muy dificil, 1a de sa-
ber cémo se distinguird la condicién de la cansa. En teo=
ria, la distincion es incontestable, supuesto que s€ halla
escrita en los textos; pero en la aplicacion puede ser muy
dificil distinguir si hay una simple condicién inherente 4
ana liberalidad vélida en si misma, 0 si hay una cansa ili<
cita que vuelve inexistente la liberalidad. Consnltemos
1a j111"{33_)1‘\}{1&{;(“38.

209 La corte de casacion ha consagrado, en términos
formales, 1a doctrina que acabamos de exponer. Se lee en

1 Duranton. t 8% pag. 114, nfims. 107 4 110. Poujol, art. 900, Dit-
mero 4-(t. 12, pag. 169). Cowparese Vazeille, act. 900, nfim. 1 (.25

pag, 72).
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una de sus sentencias: “En derecho, las disposiciones & ti-
tulo gratuito son nulas tanto como las disposiciones 4 ti-
tulo oneroso, cuando descansan en una causa ilicifa.® (1)
Se ve que la corte ni siquiera motiva su deeisidn, la iu'm:
ca como un principio claro, incontestable: en efecto, se ha-
l%a eserito en el texto de los articulos 1,108, 1,131 \'21 ,133;
31.hemos crf_:idu que deviamos motivarlo, es porque la doc-
trina no estd de acuerdo con la jurisprudencia. La juris-
prudencia es constante, (2) y no se coneebirfa que variase,
puesto que se limita 4 citar textos, :

Citanse, no obstante, algunas senfencias que p
tablecer un principio diametralmente cnmi'lﬂrin.
tencia resiente dice, en un considerando, “que el articulo
1,131 no se aplica 4 las liberalidades testamentarias, las
cuales no tienen més causa que el deseo de gratificar i los
que son su objeto.” Nosotros creemos que:‘- los términos
absolutos de esta formula exceden los limites del pensa-
miento de la corte de casacién. En el caso tratdbase de una
demanda de nulidad de un testamento fundadaen la acep-
tacion; Ia corte de apelacién habia comprobado que ninguno
de los hechos presentaba los caracteres del dolo y del }rnu
de que la jurisprudencia exige para que haya captacidn.
Aun cuando hubiese habido dolo, los manejos fraudulen-
tos no habrian constituido una causa ilicita, porque el do-
Jo nunca es més que un vicio de consentimiento, vicio que
da lugar 4 una accion de nulidad, lo que excluye los print
cipios que rigen la causa. Pero habiendo el actor invoca-
do el articulo 1,131, la corte lo hizo 4 un lado diciendo
que tal articulo no era aplicable & las disposiciones gra-
tuitas: ella habria debido limitarse 4 decir que no se aplica
al dolo. Porotra interpretacién 4 la sentencia, es hacer de—
oir una insensatez 4 la corte de casacion.

1 Denegada 31 de Julio de 1860 (Dalloz, 1860. 1, 458).
2 Denegada 22de Enero de 1867 (Dalloz, 1867, 1, o)
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748 DONACIONES ¥ TESTAMENTOS.

Se cita ademas una sentencia de la corte de Lyon que
ha rehusado aplicar el articulo 1,131 4 una demanda de
nulidad fundada en una condicion ilicita, la prohibicion de
enagenar. La corfe tiene razon para decir que se trataba

de una condicién y no de la causa; porguc es evidente que
la causa de la liberalidad no era la condicion de inaliena-.
bilidad, Ia liberalidad se habia hecho 4 la junta de benefi-
cencia, lo que expresaba suficientenente la causa de la lir
beralidad, y ciertamente que esta causa €s licita. Pero la
condicién era ilicita; luego se estaba dentro de la hipdtesis
prevista por el articulo 900, y no en el caso del articulo

T

1,131. Asi pues, la sentencia de la corte de Lyon counsagra
formalmente la distincién que acabamos de establecer. (1)

510. Queda en dificultad de distinguir la condicion de
la causa. Esta es una cuestion de hecho, porgue se tiata
de decidir si el hecho ilicito ha sido la causa determinan-
te de la liberalidad, el motivo juridico que determind al
disponente 4 hacer la donacion 6 el legado, 6 si ¢l hecho
no es mis que una modalidad de la liberalidad. ELa des-—
truccion es juridica, pero muy delicada. La corte de casas
ci6n ha fallado, y esto es evidente, que al juez del heche
corrresponde decidir si_hay condicion ilicita que vuelva
la liberalidad radicalmente nula. (2)

En los procesos en que la corte de casacion hasido llas
mada 4 pronunciarse sobre estas dificiles cuestiones, se
trataba de liberalidades hechas 4 un hijo adulterino 0 4
una concubina. jPuede considerarse la adulterinidad, del
donatario 6 del legatario como una causa iHeita? La cor-
te de casacién se ha pronunciado por la afirmativa; ella
falla constantemente que la liberalidad es nula porque re-
posa en una causa ilicita, cuando se hace en provecho de

1 Lyon 22 de Marzo de 1366 (Dalloz, 1866, 2, 84).

9 Denegada, 7 de Julio de 1868 (Dalloz. 1868, 1, 440). Compare-
se denegada, 3 de Junio de 8635 (Dallez, 1863, 1, 429).
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los que el disponente cree que son sus hijos adulterinos, si
por otra parte se prueba que la liberalidad no ha tenido
por causa y por movil mds que la opinién :;ue él tenfa de
su paternidad. En otro Tngar hemos examinado esta juris-
prudencia; 4 nuestro juicio, no estd de conformidad con
los principios que rigen la causa.

En cuanto 4 las liberalidades hechas 4 una concubi-
nz, claro es que como tales no son nulas (nim. 136).
:Quiére decir esto que el articulo 1,131 no sea nunca apli-
cable? Hay sentencias que prescinden de este articulo,
pero tnicamente en el sentido de que no puede inferirse
de 4l 1a incapacidad de los que estin en concubinato, lo
que no es dudoso. (1) Pero si constase que la liberalidad
no tiene m4s causa que el salario de las vergonzosas com:
placencias de la donataria, habria en verdad causa ilicita;
ya no existiria ese espiritu loable de beneficencia que el
Jesislador sanciona, porque tiene por objeto el bien de los
individuos y de la sociedad; luego la donacién careceria
de causa; el hecho ilicito que le sirve de fundamento, la
transformaria en contrato oneroso; luego no habria duda
en cuanto & la aplicacién del articulo 1131. La corte de
casacién ha fallado que si un convenio no tuviera por
causa reconcida més que el concubinato, deberia anularse
por contraric 4 las buenas costumbres, conforme 4 las dis-
posiciones del articulo 1,131. Un joven seduce, corrompe,
promete una renta vitalicia 4 su concubina para terminar
sus relaciones funestas. Se fallé que como la renta se habia
consentido 4 titulo gratuito sin entrega de un capital, te-
nia sobre si la nulidad, porque la liberalidad no tenia mds
objeto que asalariar complacencias inmorales, 6 comprar
el silencio vara evitar el escdndalo; que por tal titulo se
fandaba en una causa ilicita y no podia tener ningin efec-

1 Pau, 20 de Marzo de 1822 y Rouen, 8 de Enero de 1827 (Dalloz,
“Disposiciones,” nam. 270, 1° y 269).
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750 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

t0. Lo mismo seria de los billetes subscritos en provecho
de 1a concubina, 6 de un tercero, ¢ de interpésita persona,
porque dichos billetes serfan en realidad una liberalidad
disfrazada. (1) .

511. La falta de causa y la falsa causa dan lugar & nue:
vas dificultades. sPuede decirse que no hay causa, cuando
hay voluntad de donar? Se ha fallado que nna donacion no
estd sin causa, cuando se hace en provecho detn préximeo
pariente para mantener la igualdad y la armonia enfre
hermanos. (2) La decisién es muy juridica. Los vinculos
del parentesco son la primera fuente de nuestros afectos; ¥
no puede decirse que una liberalidad hecha por amor fra-
ternal carezca de causa. Alli en donde realmente no hay
motivo de beneficencia, no habria causa, y, en consecuei-
cia, la donacién seria nula como tal, salvo el ver cudl ha
sido el mévil y si este es un mofivo juridico que legitime
el convenio. '

Tl error sobre el motivo de hecho no vicia la convic—
cibn. ;Sucede lo mismo en las Liberalidades? Generalmen-—
te se ensefia que la indicacién, en los legados, de motivo
que no es verdadero; no mira el legado, porque suponeé
que el testador ha querido gratificar al legatario. Esto es
demasiado absolute, y hay que agregarle la restriceién
que hace Pothier: si por las circunstancias de la causa
parece que la voluntad del testador fué hacer defender el
legado de la verdad de los hechos que él alega, el legado
ser4 nulo cuando los hechog no son verdaderos. (3) Lue-
go hay un motivo de hechos que es esencial en las libera—
lidades, porque se confunde con la voluntad de donar, es

1 Besangén; 25 Marzo de 1808 (Dalloz, “Disposiciones” nGmero
274, 1°).

2 Denegada de Ia corte de casacién de Bélgica, 19 de Noviembre
de 1838 (Pasicrisia, 1838, 1, 390).

3 Ooltuer, “De las donacicnes testanontarias? nam. 82. Compa-
reso Massé y Vergé sobre Zacharis, t. 37, pag. 51 y nota 3.
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decir con la causa. Si el disponente no ha tenido otro mo—
tivo para donar que <1 que ¢l menciona, éste motivo ven-
dr4 4 serle carecer de i liberalidad; si hay error sobre el
donador, habr4 falsa causa, 16 que equivale 4 decir que no
hay causa, y, por lo tanto, no habré liberalidad. Aqui
reaparece la dificultad de distinguir el simple motivo de
hecho que no es més que un elemento accesorio de lali-
beralidad y el motivo determinante que constituye la cau-
sa, dificultad que necesariamente se abandona 4 la apre-
ciacién del juez.

El testador dice que “no teniendo herederos y no de-
biendo nada 4 nadie, lega 4 los pobres las acciones indus:
triales que él posee.” Se presenfan unos parientes, desco-
nocidos del difunto, aunque bastante cercancs: la corte de
Paris fall6 que el motivo de queel difunto carecia de pa -
rientes habia sido la causa determinante del legado hecho
4 los pobres, y que siendo erréneo dicho motivo, el legado
era nulo como fundado en ura falsa causa. (1)

La corte de Bruselas ha fallado en sentido contrario, é
invoca la mdxima demasiado absoluta de que el motivono
es inherente al legado; pero los considerandos prueban que
1a corte habria anulado los legados si los actores hubieran
probado que los motivos dados por el testador habrian de-
terminado su voluntad, de suerte que él no habria donado,
si hubiese sabido que eran inexactos. (2) Esta prueba
puede el juez senalarla de las circunstancias de la causa,
como lo hizo la corte de Paris en la sentencia que acaba—
mos de citar.

1 Paris 9 de Febrero de 1867 (Dalloz 1867, 2, 195).
2 Bruselas, 9 de Eneio dé 1823 (Pastcrisia, 1823, pig. 328).
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- .-.--
welir T

gy
kt




