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en nombre del érden publico, lo que no creen poder ha-
cer directamente. Volveremos & tratar esta cuestion de
competencia, y por ahora basta hacer notar que el z'u'ticulo
3 no justifica la decision que criticamos. La segurldad_de
la Francia ni su tranquilidad son causa para que un marido
extranjero no suministre alimentos & su mujer; porque se
trata de intereses puramente privados; pero esos intereses
no por eso son ménos sagrados, y deben encontrar protec-
cion en la justicia humana.

NUM. O. LEYES CONCERNIENTES A LOS INMUEBLES.

» 108. «Los inmuebles, dice el articulo 3, aun los posei-
dos por extranjeros, eslin regidos por la ley i'rancl:sa.i?
Este es el estatuto real por excelencia. ¢Debe aplicarse &
las sucesiones? Cuando es llamado un extranjero a reco-
ger, por titulo de herencia, los inmuebles sitnados en Fran-
cia, jla sucesion se arregla por la ley francesa? Hay que
decidir una cuestion preliminar. Antes de indagar por qué
ley estd regido el derecho del extranjero, es necesaricf ver
si existe un derecho. El Cédigo civil no lo reconocia sino &
titulo de reciprocidad (articulos 726, 912). En principio,
pues, el extranjero no gozaba del derecho hereditario; pero
las leyes posteriores al codigo se lo han concedido, la
del 1% de Julio de 1819, en Francia, y la del 27 de
Abril de 1863, en Bélgica. Resta ver si el derecho here-
ditario del extranjero se rige por el estatuto real 6 por el
estatuto personal. Los jurisconsultos franceses se han de-
cidido siempre por la aplicacion del estatuto real. «En
materia de sucesion, dice Boullenois, es la ley de la si-
tucion de los bienes la que debe seguirse para determinar
los que deben suceder. i qué bienes y en qué poreio-

LEYES PERSONALES Y REALES, 185

nes (1).» Merlin, despues de haber copiado el articulo 3,
dice que de alli resulta sin dificultad, que los inmuebles
que el extranjero posee en Francia, serdin regidos en su
sucesion ab intestato, no por la ley de su pais, sino por
la ley francesa, y que no puede disponer de ellos, como
los franceses, 4 titulo gratuito, con perjuicio de sus hijos
6 de sus ascendientes, sino hasta la concurrencia de la
cuota determinada por los articulos 913 y 915 del Codigo
eivil (2). Esta opinion es adoptada por todos los autores
franceses y estd consagrada por la jurisprudencia. Se ha
sentenciado por la corte de casacion, que la trasmision de
los bienes por via de sucesion se rige exclusivamente por
el derecho civil de cada pueblo, signiendo la situacion de
los bienes, y se ha fallado por la misma corte que la dis-
posicion del testamento de un extranjero, aunque exceda
la cuota disponible conforme 4 las leyes de su pais, es vi-
lida en Francia, relativamente 4 los inmuebles que alli es=
tin situados, si la liberalidad no excede de lo disponible
fijado por la ley francesa (3).

La opinion consagrada por la doctrina y la jurispruden-
cia se funda en la distincion de los estatutos. jQué es lo que
la ley toma en consideracion al tratar de las sucesiones? dice
M. Demolombe. El objeto inmediato y esencial del legis-
lador son los bienes y su trasmision, cuyo estatuto es real.
Lo mismo sucede con las leyes que arreglan la reserva y

1 Boullenois, Tratado de la personalidad y de la realidad de las le-
yes, tomo 2o, p. 383.

2 Merlin, Repertorio, en la palabra Ley,.§ 6, nam. 2,

3 Sentencia de 24 de Junio de 1839 (Dalloz, en la palabra Trata-
do, num, 156); fallo de 19 de Abrilde 1841 (Dalloz, én la palabra Leyes,
num. 417); Sentencia de 4 de Marzo de 1858 (Dalloz, Coleccion pe-
riodica, 1857, 1, 102). Por aplicacion de este principio, la corte de ca-
sacion decidié que los tribunales franceses eran los tinicos competen-
tes para conocer de una accion de reduccion de liberalidades hechas
por un extranjero, cuando las liberalidades tienen por objeto los in-
muebles situados en Francia. (Sentencia de 22 de Marzo de 1865, en
Dalloz, 1865, 1, 167).
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lo disponible, pues tienen por objeto determinar & quién
serdn trasmitidos, sial donatario, al legatario 6 al legitima-
rio; porque la reserva no es mas que una parte de la sucesion
“ab intestato, siendo por tanto de [a misma naturaleza. Po-
dria creerse que la prohibicion de disponer mis alld de la
cuota fijada por laley, produce una incapacidad, y que por
consiguiente el estatuto es personal. A decir verdad, el pa-
dre no es incapaz, 6 al ménos la incapacidad que le impo-
ne la ley, no es el objeto, es el medio; porque el objeto es
Ia trasmision de los bienes 4 los reservatarios, y el medio
es la prohibicion de disponer. Si hubiera incapacidad, la
disposicion excesiva seria nula, miéntras que es valida si
al tiempo del fallecimiento no hay legitimarios (1).
o 109. La opinion tradicional encontré un rudo adversa-
rio. Savigny, el profesor ilustre de Berlin, dice que esim-
posible aplicar 4 la sucesion la ley del estatuto real. Lse
estatuto supone que se trata de inmuebles determinados si-
tos en tal 6 cudl pais; miéntras que la sucesion es, como ge-~
neralmente se dice, una universalidad de derecho, que com-
prende los inmuebles y los muebles, los derechos y las deu-
das, careciendo de situacion local: ydonde se colocard el lu-
gar de los créditos y el de las obligaciones? Aunque haya
inmuebles, puede haber mas de pasivo que de activo; ¢don-
de estard el asiento de semejante herencia? La sucesion es
la trasmision que se hace en virtud de la ley 6 de la vo-
luntad del difunto, de su patrimonio & otras personas.
Esto es, hablando en verdad, unaextension del poder del
hombre mas alla del término donde deberia detenerse, mis
alla de la vida. 3No es eso un provecho esencialmente per-
sonal? ;JNo se dice que el heredero continua la persona del
difunto? Desde luego la ley que arregla las sucesiones
forma un estatuto personal. jEn qué principio se funda la

1 Demolombe, Curso del Codigo de Napoleon, tomo 1o, niim, 80;

Maroa dé, Curso de derecho civil frances, tomo 1o, p. b1,
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ley para trasmitir los bienes del difunto 4 tales 6 cuales de
sus parientes? En su voluntad presunta. Hé aqui todavia
un elemento de persenalidad; porque jqué hay de mis per-
sonal que la voluntad? Resta saber si la voluntad puede
variar siguiendo la naturaleza v la situacion de los bienes.
¢Teremos una voluntad diferente para los muebles y para
los inmuebles? yTenemos tal voluntad para los inmuebles
situados en Francia y tal otra para los inmuebles situados
en otra parte? No, ciertamente; pues bien, siendo la vo-
lurftad tnica, la ley que de ella se deriva debe tambien ser
unica, y es ella la que rige la persona (1).

Esta opinion cuenta en su favor los nombres mas céle-
bres en la cieneia del derecho entre nuestros vecinos de
Alemania, y aspira & dominar en todas las escuelas, tanto
entre los germanistas como entre los romanistas. Mitter=
maier estd de acuerdo con Savigny. La jurisprudencia la
ha consagrado (2); pero no ha encontrado aceptacion en
Francia; Y 0O conocemos mas que dos autores de origen
alemz{n, Zacharie y M. Arntz que la hayan adoptado (3).

Bajo el punto de vista de nuestro derecho positivo es in-
admisible. Es cierto que el articulo 3 habla de los inmue-
bles ¥ no de una universalidad de derecho, tal como la he-
rencia; pero los autores antiguos hacian otro tanto, Y 8in
embargo no vacilaban en aplicar el estatuto real 4 la su-
cesion, y son los principios tradicionales los que los autores
del cé.digo entendieron consagrar. Esto decide la cuestion.
l%[as si conforme & nnestros textos, la ley que rige la suce-
sion es un estatuto real, es cierto que conforme a los ver-

daderos principios, el estatuto es personal. Tenemos en

dEI'BCllD iL'BHCUS un axioma (que expresa con una SiDgUlﬂ.l‘

1 Savigny, Tratado de
mo V111, §¥ 375 y 376.

2 Fwlix, Lratado del derecho

3 Zacharim, Curso de d
Arntz, Curso de derecho ci

aerechosromano, traducido por Guenoux, to-

internacional privado, p. 82.
erecho civil franeés, tomo 1o, § 31, nam. 4.
vil frances, tomo 1¢, nim, 72.
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energia la identidad del heredero y del difunt?: «L'a muer-
te se apodera del vivo y su heredero fal mds proximo.»
Es tan cierto, que el heredero seidenti{ma con el (hf%lflto,
que hasta contintia la posesion queel difunto comenzo. L-a
sucesion es, pues, una prolongacion de la persona del di-

funto: zpuede concebirse un derecho mas personal? Se ob-

jeta que no es exacto que las leyes relativas 4 las sucesio-
nes ab intestato sean la exprésion de la voluntad presun-
ta del difunto, cuando se ve 4 un colateral del duodécimo
grado concurrir con el padre 6 la madre del difunto, ipue-
de decirse que el legislador tuvo 4 la vista el afecto del dl'-
funto por sus parientes? Es cierto que el sislen‘.la_ del codi-
go conduce 4 consecuencias que estan en oposicion con la
voluntad presunta del difunto; pero esto no impide que
el legislador se guie en lo general por la aleccion, por lo.s
lazos mds 6 ménos proximos del parentesco, para conferir
las sucesiones; pues bien, desde que la voluntad del hor.n-
bre desempena el gran papel en la trasmision de sus 1)1'(3-
nes, el estatuto deberia ser personal. Se insiste, y se d'lce
que si la voluntad del hombre se toma en cox?sidemczc:n
para la sucesion ab intestato, no sucede - asi clertal:nente
cuando el difunto dispuso de sus bienes por donacion 6
testamento y dejo herederos reservatarios. En ese caso,
1éjos de respetar la voluntad del difunto, el legi:%ladm‘ la
destroza. Nada mas cierto, gpero por qué? precisamente
por razon de los lazos intimos que existen entre los reser-
vatarios y el difunto. jHay cosa mas personal que el deber
y que el respeto? Pues bien, el legislador llama & su deber
al padre que lo desconocia, y al respeto al hijo que
le huella bajo los piés. ;Y se quiere que la ley que sancio-
na este deber y este respeto sea una ley real que se preo-
cupe exclusivamente de los biénes y de su trasmision?
* En fin, se pretende que la ley que arregla la sucesion es
esencialmente politica, y que como tal, debe regir & todos
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los habitantes del territorio y 4 todos los inmuebles que
en él estin situados. (1). No negamos el carscter politico
de las leyes de sucesion; aristocraticas bajo el régimen an-
tiguo, propendian & perpetuar la aristocracia, concentran-
do en una sola cabeza la fortuna inmobiliar de las familias.
Despues de la Revolucion de 89 se convirtieron en demo-
criticas, y han hecho penetrarlos principios de libertad y de
igualdad en todas las capas de la sociedad. Esto es incon-
testable; pero yqué es lo que prueba? Que el legislador
quiere democratizar la Francia, y nada més natural y més
legitimo; spero puede tener la misma pretension para con
los extranjeros? Respecto de éstos la personalidad recobra
su dominio, y el legislador debe respetarla, si quiere que
en el extranjero se respete la personalidad del franeés,
Agreguemos que si hubiera en el estatuto personal del ex-
tranjero un principio hostil al derecho publico de Francia,
este seria el caso de aplicar la excepcion admitida por todo
el mundo; que el estatuto personal cede ante un interés
social. Volveremos 4 tratar este punto.

~ 110. De esta manera la ley que arregla las sucesiones,

- real .conforme 4 la doctrina tradicional de los estatutos, es

personal conforme 4 los verdaderos principios. Hé aqui ya
una grave preocupacion contra la teoria de los estatutos;
nuestras dudas aumentando en cada nuevo estatuto real
que encontramos. El articulo 907 dice que: el menor no
puede disponer en provecho de su tutor, aunque haya lle-
gado 4 la edad de 16 arios; y aun cuando se haya hecho
mayor, no puede disponer en provecho de aquel que ha si-
do su tutor miéntras que éste no haya rendido la cuenta
de la tutela. Estatuto real, dice la doctrina, porque tiene
por objeto principal los bienes; y no es esta una ine

apaci-
dad que el legislador quiere cr

ear, pues no tiene en mira

1 Valette en Proudh

1 98 on, TYJ':"{'EI-,’!{{U HO/}."L’ el estado de
9, p. 98.

las personas, tomo
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el estado del menor, sino la conservacion de sus bienes (1).
Esto es muy justo, si se aliende 4 la teoria tradicional; pe-
ro la consecuencia testifica coutra el principio. Qué! el
legislador quiere conservar los bienes del menor y le per-
mile disponer de ellos en provecho de quien ¢l quiera! So-
lo el tutor esta exceptuado y lo estd tambien por todo el
tiempo que dure la tutela, hasta que hecho mayor el
pupilo pueda disponer en provecho de su tutor con tal que
éste haya rendido sus cuentas. Lsto nos revela el espiritu
y el objeto de la ley. El menor no es libre enando dispone
en provecho de su tutor; entonees hay una condicion de
capacidad que le falta; y es incapaz por razon de su estado
y de la potestad tutelar. ;No son esos los caractéres de una
ley personal? ;Derivindose del estado del menor la inca-
pacidad, no le debe seguir 4 todas partes? (El legislador
protegeria & un incapaz en cuanto & los bienes que tiene
en Francia y no le protegeria en cumnto 4 los hienes que
tiene en Inglaterral Si la ley extranjera permite al
menor disponer en provecho de su tuter, gpor quéla ley
francesa se lo prohibiria? En apoyo de esta opinion se
puede invocar tambien el texto mismo del Codigo de Napo-
leon. El capitulo II se intitula: De la capacidad de dis-
poner 6 de recibir. Es por lo mismo una condicion de ca-
pacidad la establecida por el articulo 907, y desde onton-
ces el estatuto es personal.

¢.411. Conforme & los términos del articulo 908, el hijo
natural nada puede recibir por donacion entre vivos 6 por
testamento, fuera de lo que le ha eoncedido el titulo de
Sucesiones. II¢ aqui todavia un estatuto real, segun la ma-
yor parte de los autores. No hiere al hijo naturul con una
verdadera incapacidad, se dice. Ln electo, desde que él no
estd ya en concurrencia con los parientes legitimos, su pa-

1 Dalloz, Repertorio, en la palabra Leyes, nim. 411.

LEYES PERSONALES Y BEALES, 191

dre puede darle todos sus bienes, jCual es pues el objeto
del legislador? El de conlirmar la ley sobre las suee-
siones; porque teme que el padre esté demasiado dis-
puesto d despcjar & sus parientes legitimos en provecho
de sus hijos naturales; pues quiere conservar los bienes en la
familia legitima. Esta cuestion es dudosa, aun bajo el pun-
to de vista de los principios tradicicnales sobre los estatu-
tos. Puede decirse: no, el objeto de Ja ley no es el de
conservar los bienesdlos parientes legitimos, porque desde
que.estos no son reservatarios, el difinte puede dar todo, con
tal de que no se trate de hijo natural; haypues aqui una verda-
dera incapacidad, y por tauto un estatuto personal (1). Sise
escudrifian los molivos de Ia ley, la cosa nos parece
evidente. El hijo natural esta en concurso con los parien-
tes legitimos; gpor qué la ley limita la porcion de bienes

que puede recoger? Para honrar el parentesco legitimo y
por consiguiente el matrimonio; para reprobir el coneu-
binato y separar 4 los hijos 4 quienes dio lnexistencia, Es
pues mds bien un motivo de estado ¢l que determiné al le
gislador. Aquitenemos por qué, cuando no hay parientes
legitimos, el hijo natural puede recibir todo; y es que eatdn-
ces el interés del matrimonio esta fuera de toda cuestion y
no existe ya el esedndalo que habria si los parientes natu-
rales fuesen preferidos 4 los legitimos. De esta manera es
como la ley declara al hijo natural capaz 6 no de recibir,
yessiempre en honor del matrimonio como dicta sus dis-
posiciones. Y asi se quiere que esla ley sca real, y que
no tenga en mira mis que los bienes!

° 142, Hay leyes y costumbres que prohibea 4 la mujer
obligarse por su marido. La corte de easacion ha visto en
esta prohibicion un estatuto real, y tienc razon en ol sentido
de que la ley quiere impedir que la mujer se despojc'y

1 Marcadé expone muy bien los motivos en favor y en contra de
lareulidad del estatuto, Curso elemental de derecha civil, tomo 1, pig. 63
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despoje 4 sus hijos en provecho de su marido; la ley tiene
pues por objeto la conservacion de sus bienes; pero la sen-
tencia misma que lo decide asi nos da un motivo de duda,
bajo el punto de vista delos verdaderos principios. Ellaagrega
que ese estatuto tiene el cardcter de una convencion técita,
bajocuya fé el matrimonio fuécontraido(1). Si eseste un con-
venio, jno es necesario, ante todo, consultar la intencion de
las partes contratantes? ;Y esta intencion puede depender
dela situacion de los bienes? ;Los esposos tienen una inten-
cion respecto de los bienes situados en Francia, y otra res-
pecto de los situados en Inglaterra? Si es este un convenio,
los efectos que debe preducir se arreglan, no conforme &
la ley del lugar donde los bienes estdn situados, sino con-
forme al estatuto personal, 6 segun el del domicilio, si
este difiere de la nacionalidad. La personalidad del esta-
tuto es cierta si se consideran los motivos que hicieron
establecer la prohibicion. Indudablemente la ley quiere
impedir que Ja mujer se despoje y despoje 4 sus hijos: ges
decir con esto que tiene en mira principalmente los bie-
nes de la mujer? Si tal hubiera sido el objeto del legislador
habria debido declararla absolutamente incapaz; pero en-
tonees tambien la personalidad del estatuto hubiera sido
incontestable, Si la ley prohibe 4 la mujer obligarse por
su marido, permitiéndole obligarse por terceros, es porque
ella ha supuesto que la mujer no es libre para negar su
consentimiento cuando se trata de su marido. Por tanto es
un elemento esencial de la capacidad el que falte el consen-~
timiento 6 que esté alterado: gno es este un estatuto esen-
cialmente personal?

¢ 113. La prohibicion impuesta 4 los esposos de mejorarse
mutuamente, en ciertos casos, es un estatuto real. En efec-
to, tiene por objeto impedir principalmente que los espo-

1 Sentencia de 25 do Marzo de 1840 (Dalloz, en la palabra Leyes,
nim. 411.)
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sos se despojen el uno al otro, y por consiguiente tiende &
conservar los bienes de cada uno de ellos para sus herederes.
Los antiguos parlamentos lo decidieron asf, y se pueden ver
en Boullenois los testimonios de nuestros mds grandes ju-
risconsultos que participan de esta opinion. Dumoulin y
d’Argentré, en desacuerdo en todo, son en esto del mismo
parecer(1). Bajoel punto de vista de la doctrina tradicional
Ia cuestionno existe (2); pero si se dejad unlado la tradicion
para consultar la razon, dudas sérias se suscitan contra la
realidad de ese estatuto. La ley tiene por objeto, se dice,
conservar los bienes 4 los esposos; |y sin embargo, les per-
mite darlos & quienes quieran! Existe por lo mismo una
prohibicion que se asemeja de una manera singular 4 una
incapacidad. ;No esta fundada en consideraciones deduci-
das del matrimonio? jEl legislador no temi6 la influen-
cia excesiva de un cényuge sobre el otro? :No resulta de
alli una violencia moral, una especie de vicio del consenti-
miento? Y todo lo que se dirige al consentimiento, ;00 es
personal por eseneia? :

Merlin confiesa que los motivos de la ley son persona-
les, y que quiere asegurar, dice, entre los esposos la union
y la concordia. ;No es esta una razon para declarar el es-
tatuto personal? No, responde; para discernir si un esta-
tuto es real 6 personal, no hay que fijarse en los mo-
tivos que han podido decidir al legislador, basta con-
siderar el objeto de la ley. Ahora bien, jeudl es el
objeto de una ley que prohibe las ventajas entre los
esposos? Los' jurisconsultos romanos nos lo dicen, es

1 Boullenois, Tratado de la personalidad y de la realidad de los esta-
tutos, tomo 11, p. 100 y siguientes. :

2 ‘.E‘_:l_liudo as1 por gentencia de la corte de casacion de 4 de Marzo
de 1857 (Dalloz, Coleccion periddica, 1857,1, 102). Lia misma gentencia
decide que la ley sarda que prohibe 4 los esposos estipular otra socie-
dad _snbru la de las adquisiciones, es un estatuto real. Bajo el punto
de vista de la doctrina tradicional, la decision es irreprochable, pero
¢qué decir conformed la intencion de las partes, conforme 4 la razon?
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el impedir 4 los esposos despojarse mituamente del
gus bienes, y es sobre estos sobre log que reca;} e
estatuto, y por tanto es real (1). Merlin razona (l;g[-
camente; gpero la logica no atestigna aqui contra la oc-
trina? jQué! jes necesario hacer flhstracc:lo.n_d_e los ;?ou-
vos por que el legislador establecio la prohibicion? ?g, oLes
esa una manera mecanica de interprefar las leyes? jLos
motivos son el espiritu de la ley, son su alma; y es. nle-
eesario hacer 4 un lado el alma y asirse del cuerpo! El le-
‘ gislador teme que el consentimiento de los esposos [S,e ali
tere por la influencia abusiva qug le 11119 (ijercle S0 rﬁle
otro; pero limita su temor y su sulmtuq 4 los 11nml}:t.: es
situados en Francia, y si los esposos dlspgnen de bienes
situados en un pais donde la ley les permite despoy’u-s.e el
uno al otro, la ley [rancesa aprueba: jel consentimien-
to es vicioso en Francia y libre en Inglaterra! Nos ga-1
yece imposible partir asi y desgarrar la voluntad de
hombre. .
3 11%4. La corte de Lieja fallo que el cstatutp (ue prohi-
be al marido enajenar los inmuebles de }a.lmlje_r sin su con=
gentimiento, es veal (2). Existe siempre la misma razon;
que la ley tiene por objeto principal consei\il; los imrrm{?:
blez de la mujer. Indudablemente; ipero cudl es € llpnnm_
eipio dela prohibicion? :No es la voluntad 11'1l§m:1 de ‘L}? par-
tes contratantes? Es cierto que los derechos del ma.nr_. 0 so-
bre los bienes de la mujer dependen de los coavenios ma-
trimoniales de los esposos, expresos cu;m:‘-lo arrfeﬁlan ellos
mismos sus intereses, tdcitos cuando se relieren & l.a ley que
forma el derecho comun. Ahora bien, los convenios nore-

o

2 tpg' P 5} r . ;': r'=
sultan de la voluntad delas partes? 3Y qué hay de mds pe

] v . alabras Ventajas entre espo-
{ Menrlin, Cuestiones de derecho, en 1as palabras Ventajas ¢ p

g 2. ; e &
So??: t?icm,mu:in. de 31 de Julio de 1811 (Dalloz, en 1a palabra Leyes, ot

mero 413).
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sonal que la voluntad? Los esposos no quieren que el ma-
rido enajene los inmuebles de la mujer, situados en Fran-
cia; perosi estan situados en Alemania, jsu voluntad es dis-
tinta! jLa voluntad se divide y cambia segun la sitnacion de
los bienes? El derecho francés dice que los convenios matri-
moniales son irrevocables, gy noes esto decir que la voluntad
de los esposos sea fijada tal cual se expreso cuando el con-
trato? {Y se quiere sin embargo que cambie de un pais al
otro y que cambic sin que tengan conciencia de ello, porque
aun no conocen ¢:as legislaciones locales segun las cuales se
les hace querer lo contrario de lo que realmente han que-
rido!

« 145. ,Cudl ley arregla la enajenacion ¢ no enajenacion
de la dote? Casi todos los autores se declaran por la reali-
dad del estatuto; y esta opinion ha sido consagrada por
numerosas sentencias de la corte de casacion, Se ha falla-
do que el estatuto que tiene por ohjeto la conservacion de
una cierla especie de bienes en las familias, es esencialmen-
te real. De esto se infiere que una mujer exlranjera, casa-
da bajo el régimen dotal, no puede enajenar sus inmuebles
dotales situados en Francia, si no es en los casos en que
como excepeion lo permite laley francesa (1). Esta opinion
estd fundada en la doctrina tradicional de los eslatutos.
Para que un estatuto sea personal, dice la corte de Lyon,
se necesita que arregle directamente, y haciendo abstrae-
cion de los bienes, la capacidad 6 incapacidad general y
absoluta de las personas para contratar; cuando una ley re-
conoce como capaz de enajenar sus bienes i una persona,
y le prohibe tnicamente enajenar ciertos bienes, este ultimo
estatuto es real, porque solo tiene por objeto esos bienes.
Tal es la ley que declara no enajenables los bienes dota-

1 Véanse los autores y las sentencius citados en Dalloz, en la pa-

labra Leyes, nums. 412 y 413; Merlin, Cuestiones de derccho, en las pa-
labras Régimen dotul, § 1, ntm. 2.
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les; porque la mujer casada bajo el régimen dotal no esta’;
afecta 4 una incapacidad general y z'lhsoluta, pues por 8
contrario permanece €apaz para enajenar sus }mnes para-
fernales; v solamente le estd prohibido enajenar cmrtc-)s
bienes, como los inmuebles dotales; y la ley que CStElhle(.HG
lano enajenacion del fondo dotal espor 1o mismo real. luxts’
te cotra razon para decidirlo asi, y nos la d.an las leyes
romanas: importa a la sociedad que las mujeres conser-
ven su dote, porque estd interesada en que cuando sean
viudas, pueden volverse 4 casar (1). |
No pretendemos critizar una opinioln l.l'llt}- tiene .en su fa-
vor la doctrina de los autores y la _]umsprude'n.cm de }a}s
sentencias. Unicamente nos parece que la decision tcs"uh-
ca contra el principio en que se apoya, porque efectiva-
mente conduce 4 violar la intencion de las partes contra-
tantes, la cual constituye suley. Conforme al derecho f;'an-1
cés, es cierto que la ina]ienal“»ilidm_’l‘ del [ondc; tlota‘
no es impuesta a los esposos, y que son hln‘t'as para‘(_ eclarar
ue los bienes dotales inmuebles son enajenables. Todo
depende de sv voluntad, v esta voluntad puede ser ex.ple;
sa 0 tacita. Es suficiente que los esposos se casen bajo e
dominio de una ley que fl:l{‘].ElI‘:lQﬂﬂjt‘.[lﬂl!lﬁslios bienes 0!0-
tales, para que puedan enajenarlos si no r\xllsten cmn'(:-mo?
en contrario. Supongamos que ennlorm(.? 4 sus conu..nm:,
tacitos, celebrados en el extranjero, los ];.u'm\s (lolzllf‘s s‘rla’tn
enajenables. [Se prohibird sin l-mh:u';,:n i esos Ls§pnb?s uu;;
jenar los fondos dotales situados en 1‘-'1';1:%01.;1‘. .Y por ‘T{ml‘
Por que en virtud del mecanismo juridico que allfg a
esta materia, el estatuto es real. jAcaso la ley real pue-
de sobreponerse alguna vez i la voluntad de las paltei-:%
en una materia en la que todo depende delsu vulfml:u’?
En vano se invoca el interés general; si hubiera un interés

i 4 s 95 de Enero de 1823, confirma-
1 Sentencia de la corte de Liyon de 26 de Enero de X

da por la corte de casacion (Dalloz, en lu palabra Leyes, num, 388.)
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general de por medio, laley no permitiria 4 los (SPOSOS Vio-
larlo. La verdad es que existe conflicto de intereses: el in-
terés social exige que los bienes permanezean en el comer-
cio; y el interés de la mujer y de los hijos exige que los
bienes se pongan 4 cubierto de las disipaciones del marido,
lo que es tambien un interés general: en ese conflicto, la
ley se ha referido 4 los esposos. Desde luego su volun-
tad es la ley: si quieren garantir 4 la mujer contra su de-
bilidad y las violencias del marido, es necesario que su vo-
luntad sea respetada lo mismo que debeserlo, si decla-
ran que los bienes dotales' podrin enajenarse. Ahora
bien, jes respetar la voluutad de los esposos decidir que,
& pesar suyo, los inmuebles dotales serdn enajenables 6
inenajenables? (1)
« 116. La ley que concede una hipoteca & los menores
sobre los bienes del tutor, y 4 las mujeres casadas sobre
los del marido, ges real ¢ personal? Esta es una cues-
tion muy debatida (2). Hay un punto preliminar que
deeidir. jAcaso la bipoteca legal es uno de esos dere
chos civiles que la ley no concede mis que 4 los fran-
ceses, y que rehusa por lo mismo 4 los extranjeros? Si la
hipoteca legal es un derecho civil, en el sentido estricto de
la palabra, es inutil discutir la personalidad 6 la realidad
de la ley que la establece; puesto que, en ese caso, el ex-
tranjero nunca podri ejercitarlo sobre los bienes situados

| = .
en Francia. Usicamente, cuando goza de ese derecho,

se puede preguntar si es regido por la ley francesa 6 por
la extranjera. ‘No entramos en este debate preliminar, ha-
biendo sido decidida la cuestion en favor de los extranjeros

1 Esta es la opinion de Demangeat, Del estatuto personal (Revista
practica de derecho francés, tomo lo, pig. 59 ¥ siguicntes.)

2 Véanse las fuentes, en Dalloz, en las palabras Privilegios ¢ hipo-
tecas, nums. 868 y siguientes.




