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NUM. 3. EFECTOS DE LOS GONTRATOS.

* 207. Los efectos que producen los contratos son in-
separables de los convenios y forman la esencia de ellos,
puesto que es por razon de estos efectos por lo que
las partes contratan. Es inutil decir que todos los efee-
tos de los contratos son regidos por la ley que estaba vi-
gente en el momento en que se verificaron. Pero Jqué es
Decesario entender por efectos? Lo que es verdad de
los efectos, ;lo es tambien de las consecuencias del con-
trato? Blondeau ha establecido esta distincion en una
disertacion muy sutil pero demasiado escoldstica (1):
ella se encuentra ya en gérmen en Meyer (2), y Mer-
lin le di6 la autoridad de su nombre (3). No sin ra-
zon la critican Duvergier (4) v Demolombe (®). El
menor reproche que puede hacérsele, es el de ser inutil pa-
ra la decision de las cuestiones 4 que se aplica, y hasta se
convierte en un peligro. Se dice que los efectos estin regi-
dos por la ley antigua y las consecuencias por la nueva.
La razon deesto es que los efectos se derivan nece-
sariamente del contrato, miéntras que |

as consecuencias
$e originan con ocasion del contrato

; los efectos han de-

bido entrar en la consideracion de las partes, miéntras que
1o pensaron en las consecuencias que no podrian pre-
ver. La distincion es racional

» pero vamos a ver cudn pe-
ligrosa es, aun en manos de un jurisconsulto como Merlin,

Esto procede de que en la aplicacion es muy dificil distin-
guir los efectos de las consecuencias; de alli procede que

1 Blondean en la Thémis Bélgica, tomo V1I, p. 360.

2 Meyer, Principios sobre las cuestiones transitorias, p. 18.

3 Merlin, Repertorio, en las palabras Efecto retroactivo, sec. 111, §3,
art. 4.
4 Duvergier, Disertaciones sobre el efocto retroactivo de las leyes,
5 Demolombe, Curso del C'odigo de Napoleon, tomo I, nium. 57,
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4no Vea UNa CONSecuencia, alli donde otro encuentra un
efecto; y por tanto, el uno aplica la ley nueva, miéntras
que el otro cree necesario aplicar la antigua. Creemos

que vale mis dejar las distinciones ociosas y atener-

se al principio que rige los contratos y que basta para

resolver las dificultades.

v 908. La ley de 6 de Octubre de 1791 no admite la ta-

cita reconduccion de los fondos rurales. Unarrendamiento

hecho bajo el imperio de esta ley, espira bajo el del Co-
digo de Napoleon, que permite la reconduceion tacita; el
arrendador continia disfrotandolo. ¢Es necesario aplicar
el codigo o la ley antigua? La corte de Rouen ha fallado
muy bien que la cuestion debe decidirse por la ley nue-
va (1). ¢Pero hay necesidad, para decidirla, derecurrir 4 la
distincion de los efectos Y de las consecuencias? El moti-
vo de decision es delo mas evidente: esto es, el principio que
rige los contratos, y que dice que es necesario aplicar la ley
del dia en que se celebré el contrato. Ahora bien la técita
contrato. Desde luego es inutil

reconduccion es un nuevo
damiento es una consecuencia,

examinar si el nuevo arren

6 un efecto del primero.
. 209. La division de una sociedad-6 de una comunidad

formada bajo la ley antigua se celebra bajo el Godigo eivil.
;Es la ley nueva la que arreglard la obligacion de garantia?
Blondeau y Merlin, que admitiendo enteramente la dis-
tincion de los efectos Y de las consecuencias, estan
en desacuerdo sobre casi todas las aplicaciones, convie-
nen en decir que la division es una consecuencia 'y
que por tanto no debe ser arreglada por la ley del dia en
que la comunidad se formo. Merlin aeepta que debe
suponerse que los que forman una sociedad, previeron queé
debia hacerse la division un dia; pero dice, es imposible ad-

1 Sentencia de 17 de Mayo de 1812 (DaHoz, Repertorio, en la pala-
bra Leyes, nam. 285.
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sea refiriéndose 4 la ley. ;Qué ley? Evidentemente la que
existe cuando el notario redactar o] acto; y es absurdo su-
poner que los futuros esposos hayan tenido 4 |
ley que no existia y que ellos ignoraban.

« 212. Nuestras antiguas costumbres coneced
superviviente un derecho de suj
existe bajo el dominio del Codigo
65posos se casaron dntes de la |
arreglar sus derechos de
matrimonio, gel supervivi

a vista una

ian al esposo
)ervivencia, que ya no
de Napoleon. Si los
ublicacion del eodigo, sin
supervivencia en el contrato de

ente tendra las ventajas y prove-
chos de supervivencia, aunque la ley nuev

caya, sinoescuandohan sido expres
jurisprudencia decide la cuestion,
esposo (1). Efectivamente, ]

a no los reconoz-
amente estipulados? La
Yy con razon, en favor del
a ventaja de supervivencia es
un derecho convencional; es cierto que, si los futuros es-
posos la habian estipulado en su contrato de matrimonio,
la ley no podria quitdrselos; pues bien, sise casan bajo una
costumbre que les concede este derecho, no tienen necesi-
dad de estipularlo, porque la costumbre 1o estipula por
ellos. Existe, pues, una convencion técita que el legislador
debe sostener. Esto es lo que formalmente decidieron los
decretos de 4 de Julio y 30 de Septiembre de 1811 (ar-
ticulos 158 y 38) sobre la int

roduccion del Codigo civil en
los departamer

1los ansidticos y las provineias Illirianas.
¢is necesario aplicar el mismo principio al derecho
de viudedad que ciertas costumbres concedian 4 los hi-
Jos? La cuestion es dudosa. Puede decirse (2) que este
derecho estd fundado unicamente en la ley, que es por lo

mismo una eventualidad revocable por ella, y que por

1 Véanselas sentencias en Dalloz,
las palabras Contrato de matrimono,

rese la sentencia de la corte de Ccasac
1863, 1, 411).

2 Hsta es la opinion de Dalloz en la palabra Zeyes, nim, 256,

enla palabra Leyes, niim, 256, y en
nams. 516 y siguientes, Compé-
ion de 14 de Julio de 1863 (Dalloz
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tanto ya no existe desde la ley de 17 nivoso, afio IL. Nos-
otros preferimos la opinion contraria. yLos futuros esposos
no habrian podido estipular este derecho de vindedad? En
presencia de una costambre que la concedia gno es de juz-
garse que la habrian estipulado? ;Su prevision y solicitud no
debieron fijarse en los hijos que podrian nacer de su union,
lo mismo que en ellos mismos? Si hay algun motivo

para decidir, la decision debe ser idéntica.
, 213. La cualidad mueble o6 inmueble de los bienes
tiene una grande influencia en los convenios matrimo-
niales. Ahora bien, la legislacion ha variado en este
unto: tales bienes, las rentas, en otro tiempo inmuebles,
son hoy muebles; miéntras que las casas, reputadas mue-
bles bajo ciertas costumbres, han recobrado su naturaleza
mueble. Si la comunidad se disolvi6 bajo el imperio
del Codigo de Napoleon, ;debe aplicarse la ley anti-
gua 6 la nueva? Ciertamente es la ley antigua la que
debe aplicarse respecto de los bienes que los futuros espo-
sos poseian al casarse. La corte de Bruselas habia decidido
primero lo contrario; pero vario de una opinion que era
evidentemente erronea (1). Los que se casan bajo una cos-
tumbre que reputa inmuebles las rentas, y qué concede los
bienes muebles al conyuge que sobrevive, entienden cierta-
mente que las rentas que poseen, permanecen siendopropias
deellos; aplicarlas al que sobrevive, seria despojaralos here-
deros del que fallecio, de un derecho que estaba en el do-
minio de su autor. ks necesario decidir de la misma ma-
nera respecto de los bienes adquiridos despues del matri-
monio, pero 4ntes de la publicacion del codigo, porque
hay la misma razon de decision. La jurisprudencia y la
doctrina estin de acuerdo en este punto.
1 Véanse las sentencias en Dalloz, en las palabras Contrato de ma-

trimonio, nm, 512. Sentencia de casacion de Bruselas,de 25 de Junio
de 1830 (Jurisprudencia del Siglo XX, 1830, 33 parte, p. 202).
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No SUGG(;ILT lo mismo con una ultima hipétesis:
estdn adquiridos bajo el dominio de :
ra las casas entre |

s los bienes
! o 3
0s bienes inmur:hre(i{ lifi,élqtu? e
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muz’blg-u:» nsouzecong?nilos &ma[rimoniales la declaraba:
eutoncf; [C‘d'pen-{: de 68l el ha._cerla inmueble. Desde
: s el Lddigo civil no puede ejercer ninguna infl
eia sobre la decision de la cuestion; esta L;:;‘d() d .UC_BH-
con anterioridad por el contrato de matrimoqniu e
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sos 6 tdcitos; es decir, que la ley nueva D&d:al pued(,hr"lr:o
biar. Segun ciertas costumbres, loslhmnes 15[21311;;3)1({; i
ia ser i',‘ﬂ('l:(ﬂ]ilf_};(_ﬁﬁ s8N0 con el conser : [ .' 2
aﬁil;:po;os; y e-il articulo 1421 del cédigf.) Per‘r;l‘t.flaaa;l(;lr;ﬁle:
do enajenarlos sin el concurso de la 1?111'3%1 .1 61% Sucgte v
va 6 la costumbre antigua la que tlf:‘(‘;ldll‘d' tel 3 el
las enajenaciones que el marido hag.a.' bajo ;e OIE:rLY i
eodigo? La corte de Bruselas sentenci que f(; éeacommido.
gente en la época en que el matmnomio g
Hay aqui un motivo de duda, y es que e Cf.Jt g fotli
rido el derecho de enajenar solo los ]nenes]'g‘. i
porque él es el jefe de la asociacion conyugal; T iy
cho de enajenar se deriva dela potestad mari (;.t ,eztado
necesario inferir que se trata de una cues'tlon (00 . ne,-
de capacidad y de incapacidad? g,[)esdcTenu{n‘mFSIf; gt
cesario por esto aplicar la 1ley ntxlle\'!a(‘}? ;\32;880 1;:0}1;1)9 v
on Merlin que el articu :
‘ﬁéizosaclos futurosl esposos derogar los derechos;l fi;;
resultan de la potestad marital sobre ]1? pers}c})i?;i tee
mujer; porque este mismo nrucuh? prohibe t§m8 s,
rogacion de los derechos del marido cor?o jlefn e
creemos que la corte de Bruselas ha f&l.iil.t 0 “JleE, :sm S
una sentencia semejante de lacorte de l;}e‘l.il ge, .estzr;) .
jon de régimen, y no una cuestior B0,
:11111?3?1,11'0 autiguooderevho, la mujer _estaha t_arr.nl.n?lf b?e?t;z
potestad marital, lo que no imp(‘f(_hu que em,fi;ae:.hl(,?l ¢ e
costumbres su concurso para la enajenacion de ??.})lePeSf]a
panciales; esto prueba que se trataba de l{.JS dt;l(,b‘ ::;nen
mujer como asociada, lo que es una ULll'jz‘aUOllil_heul ég 5
el ré gimen debe sostenefse tal como se.conbjld: s.los o
. 215. El Codigo civil declara no enajenables

-] ( 3 i j oper-

1 Dalloz, Repertorio, en las palabras Leyes, num. ‘261,'1\1‘erlmlzt-1£("1

torio -;n l-ls palabras Kfecto retroactivo, sec. 1II, § 3, a 3y
" g

nam. 3.
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inmuebles de la dote de la mujer, cuando est4 casada bajo
el régimen dotal; miéntras que ¢n algunos paises de der
cho escrito, la mujer tenia el derecl

O
10 de enajenarlos ¢ hi-
potecarlos. ¢La mujer casada bajo el imperio del derecho
antiguo, conserva la facultad de enajenar sus fondos dota-
les? Se ha fallado por la corte de casacion, que las leyes 6
usos antiguos formaban una clausula tcita de las convens

ciones matrimoniales; y que la mujer tenia por una'cons
vencion el derecho de enajenar, Y que' por consiguiente,

este derecho no podia serle quitado por una ley nueva.
La doctrina esta de acuerdo con la jurisprudencia (1). Hay

sin embargo motivos para dudar. ¢No puede deeir.

se(que
el derech

o de enajenar 6 de no enajenar, es una cuestion!
de capacidad? No, esta es una cuestion de régimen. La
enajenacion 6 no enajenacion de los inmuebles de la mu-
jer, depende de las convenios matrimoniales y no de su
capacidad ¢ incapacidad. Desde luego hay un dere-
cho convencional que la ley nueva debe respetar. El c6-
digo permite 4 los esposos derogar el principio de la no
enajenacion del fondo dotal, lo que prueba que no es de 6r-
den publico. Puesto que no concierne mas que & los bie-
nes de la mujer, las convenciones que ella otorgue son las
que forman para ella la ley.
¢ 216. La cuestion inversa es mas dudosa. Segun la eos-
tumbre de Normandia, la mujer no podia enajenar sus pro-
pios; y el codigo le permite enajenarlos con el consenti-
miento del marido (articulo 1428). ;Se pregunta, si las mu-
jeres casadas bajo el dominio de esta costumbre podran
enajenar sus inmuebles. Lacorte de casacion casé una sen-
creto de la corte de Rouen que habia aplicado el derecho
nuevo. Merlin aprueba esta decision, y con razon, porque
es una cuestion de régimen y no de estado.

1 Véanse las sentencias y autores cit

ados en Dalloz, en la palabra
Leyes, nam. 220.
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:Por qué la costumbre de Normandia prohibia & la mu-
jer enajenar sus propios? Como dice Merlin, y como repite
la corte de casacion, la costumbre queria asegurar & la mujer
casada contra su debilidad; bajo el Codigo de Napoleon suce-
de todos los dias que la mujer que tiene bienes en comun,
vonde sus propios con el consentimiento del marido, ce-
diendo 4 sus ruegos 6 & sus amenszas; la costumbre nor-
manda concedia & la mujer el derecho de anular las enaje-
naciones en que hubiera consentido, ya porun afecto ciego,
ya por un temor reverencial. Se trata, pues, dela conserva-
cion de los bienes de la mujer y no de su incapacidad. Desde
luego la cuestion esta decidida: los convenios matrimonia-
les deben sostenerse.

A primera vista, podria creerse que esia decision
contradictoria es la jurisprudencia ycon la doctrina, que ad-
miten que la mujer, incapaz de caucionar en el derecho
antiguo, se ha hecho capaz bajo el Codigo civil, y que la
mujer capaz para enajenar sus propios, seha convertido en
inecapaz. La contradiccion no es mas que aparente. £n
efecto, la prohibicion de caucionar era una verdadera inca-
pacidad que heria 4 todas las mujeres: prueba de que esta
no era una cuestion de régimen. Que si la mujer, capaz
de enajenar, tiene necesidad bajo el Codigo civil de la au-
torizacion marital, es porque esta autorizacion es una con-
gecuencia directa de la incapacidad de la mujer; el marido
no interviene sino para conservar los bienes de la mujer,
é interviene por motivos de orden publico: luego ésta es
una cuestion de capacidad y no de régimen.

Existe ademas otra causa de duda. La inalienabilidad de
los bienes propios de la mujer los pone fuera del comer-
cio. Eso es contrario al interés general; sy el interés de la
sociedad no debe ser colocado sobre el de la mujer? Es
cierto que el legislador habria pedido prohibir toda clausula
de no enajenacion y por consiguiente, declarar enajenables

DI LA NO-RETROACTIVIDAD, 315

los biengs que los convenios declaraban no enajenables:
no habria qulta.fll) d Ia'n'm_]'er ningun derecho adquirido y
solamente habria modificado los derechos convencionales
lo que en rigor tiene la facultad de hacer, cuando no des:
poja d los ciudadanos de un bien que estd en su dominios
pero 1o lo ha hecho, y por el contrario permite 4 la mu,-
Jer estipular la administracion dotal y por consiguiente la

no enajenacion de sus fondos dotales. Eso decide la cues-

tion. Si 28 3 ' 6di i
i los esposos pueden, bajo el codigo, estipular que

los inmuebles de la mujer no seran enajenables, los con-

v;3n10§ andlogos, expresos o tdcitos, que celebraron bajo
el antiguo derecho, deben tambien ser sostenidos. Si el

legislador subordina el interés general al de la mujer para
el porvenir, jpor qué no lo permitiria para el pasado?

B) TRASMISION DE LOS DERECHOS REALES,

L4

217. Los derechos reales se trasmitian por tradicion.
en el derecho antiguc; hoy la trasmision se efecitia entre

las partes por solo el coneurso del consentimiento. Desde
que se ha trasmitido el derecho, se ha adquirido en el
sentido estricto de la palabra, es decir, que desde este mo-~

Ipenlo se encuentra en el dominio de aquel que lo ha es-
tll)l-lletdo; ¥ la ley misma no podria quitérselo, porque esto
seria despojarle de un bien que forma su propiedad, y se-
ria expropiarlo, lo que no puede hacerse conform(;-,:'i las
prlevenciones de nuestra Constitucion, sino por causa de
utilidad publica, y mediante una justa y previa indemniza-
cion (articulo 11). : '

¢« 218. ;El derecho tambien estd adquirido respecto de ter-
ceros? Segun el Codigo civil, la trasmision de los derechos
reales inmuebles se hace respecto de los terceros como

entre las partes, por el solo concurso del consentimiento
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?“fud- L (artfculo 1138). Se excepluan las donaciones inmuebles
B { ) :
) que deben ser transeritas para que tengan efecto respecto
X :

LC-' de la palabra. Habria quitado un derecho adquirido, si hu-
iera abolid ipotecas judiciales )

il ido Ia§ hipotecas judiciales, procedentes de sentens
C.l‘;: atﬂouo:‘&s 4 la ley nueva; habria tambien retro-obrado
si hubiera abolido las hipotecaslegales no inscritas. En opi-

de terceros (articulo 939), y para las hipotecas convencio-
nales y judiciales, las cuales deben ser inscritas para que
el acreedor pueda oponerlas 4 los terceros (articulo 213%);
en cuanto 4 las hipotecas legales, la ley ha prescrito tam-
bien la publicidad, pero da efecto d las hipotecas de los
menores y de las mujeres casadas, aun cuando la inserip-
cion no haya tenido lugar (articulo 2135). La ley hipote-
caria belga ha generalizado el principio de la publicidad:
las hipotecas legales estin sometidas 4 la inscripeion lo
mismo que las hipotecas convencionales (articulo 81); y las
hipotecas judiciales estan abolidas. En cuanto @ los demés
derecho reales inmuebles, la ley de 16 de Diciembre de
1851 exige que las actas que comprueben la trasmision de
esos derechos sean transcritas para producir efecto respecto
de terceros (articulo 1°).

nion nuestra, una retroactividad semejante habria violado
el art. 11 de la Constitucion. Pero el legislador respeto los
d.erechos aflquil‘itius bajo el imperio delDCC)digo civiF;: S0S-
tiene las hipotecas judiciales, y unicamente obliga 4 los
a?ree.dores 4 especializarlas: sostiene las hipoteeas(;' los pri-
vilegios que existian dntes de la ley nueva, sin inscripeion;
{)erf) obliga 4 los acreedores 4 insecribirlos. Luego, ei
def;iii?é‘d[;;ed: Ss::nmpre arreglar el ejerciczio del dgrecho

5 ) eterlo 4 nuevas formalidades. La doe-

trina l? reconoce (1) y esto no puede ser objeto de una du-
da séria.

P
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Es verdad que aplicando el nuevo sistema de publicidad
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La ley nueva, estableciendo una publicidad mayor que
ol Codigo civil, origina la cuestion de si los derechos
reales adquiridos bajo el dominio del codigo, y que el
eédigo dispensaba de la publicidad, estardn sometidos 4
olla en virtud de la ley de 16 de Diciembrede 1851. Para
evitar toda duda, el legislador mismo ha eortado la dificul-
tad con disposiciones expresas en lo que concierne & las hi-
potecas, ¢ implicitamente en lo que concierne a los demads
derechos reales inmuebles. El articulo 1° de las dispo-
siciones transitorias exige que las hipotecas, lo mismo que
los privilegios que existian sin inseripeion dntes de publi-
carse laley nueva, sean inscritos; y los articulos 9 y 10so-
meten 4 la especializacion las hipotecas y los privilegios ya
inscritos.

:Estas disposiciones {ransitorias no violan el principio de
la no-retroactividad? El legislador puede regir el pasado
cuando no quita un derecho adquirido, en el sentido estric=

aun al pasado, el legislador lastima los intereses de los
acreedores. En vano se dice que de ellos depende llenar la
fomua]idadde lainscripcion y que si no lo hacen, deben que-
jarse & su negligencia, si sufren algun pez-juiui:r ellos t!nue-
den responder que bajo el imperio del codigo ;u dertlach
estaba al abrigo de toda negligencia; la ley gltet‘a ues 33
derecho, lo disminuye y lo compromet:z. lIav) tpaml;i;an
acreedores cuyo derecho puede perecer, sin que' yueda re
prochérseles ninguna negligencia, y estos son los irlmap‘;ces-
Todos, pues, sufren un perjuicio mas 6 ménos "I'an;le a
consecuencia de las disposiciones retroactivas de lflev nue-
va. Sm embargo, 1o tienen el derecho de quejarse, [';urqup
no tl(’?ll(!n mas que su interés que oponer al legislador y ai
interés general se sobrepone al privado. La lfy hulfra’hizo
kgﬁlu;} lmhiu‘ hecho la ley francesa de 11 brmnaﬁo t(Jiel afio
: la publicidad que establecio habria sido incompleta, y

1 Merlin, Repertorio
: , en las palabras Blecto. rotrodets
§ 3, nam. 1,1, 1 , en las palabras Efecto retroactivo, sec. 111,




