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toria. El articulo 2281, léjos de ser un principio, es una
excepeion de los verdaderos principios, y ha dado lugar &
machas dificultades que examinaremos en el titulo de la

presct ipeion.

NUM, 7. HERENCIA.

« 935. Las sucesiones no abiertss, no dan derecho alguno
al heredero ni al legatario. Es una simple esperanza que
la voluntad del hombre puedeo redneir 4 la nada de un
momento 4 otro; v con mas fuerte razon poede hacerlo el
Jegislador. Como 6l se encuentra al frente, no de un de-
recho, sino de una espectativa revocable, ]'mni,de arreglar
la trasmision de los bienes por via de herencia, como le
parezca Yy no consultando més queel interés SO(‘i:‘ll, que cs_ul
finico que estd de por medio. Esto es clemental. Es necesario,
sin embargo, hacer una excepeion 1‘(:5;'(:01.01‘.0'1:1 sucesion es-
tablecida por contrato, 4 la que llamiamos institucion con=
gractual. Ella se deriva de un contrato, ¥ €s necesario
aplicarle la ley que rige los {:nntm‘tew. La 1nsutucm.n con-
tractual es irrevocable, en ¢l sentido de que la cualidad de
heredero concedida al donatarin, no puede ser revomd;por
ol donante. Desde luego una ley nueva no podria quitdr-
gela. Es cierto que su derechn no comienza sino hasta la
muerte del instituyente; es, pues, comlit:ional;‘ pero poco
importa, porque los dere:hons ui-lllliltiunalt'.:’: estan en gl 4q—
minio de aquel & quien  pe tenecen, lo mismo (-]UB los de-
rechos puros y simples.  So ha decidido, nphc(jmdo .ese
prineipio, que la institucion coatractual, hecha bajo el im-
perio de una costumbre, por una persona (que ha _mue-r-
to despues de la publicacion del cadigo, debe ser regida, en
lo concerniente @ las disposiciones irrevocables, por la ley

DE LA NO-RETROACTIVIDAD, 341
de la época del contrato, v en

cuanto 4 les hienes qn
3 1 i i . i =y e s
se habian adquirido irrevoeabl i

emente al tiempo de la ing
= 53 - 2 h ; e ' ) “1;"
titucion, por la ley del tiempo del fallecimicnto (1)
s 998 DPun .
e 236. Illucfsifl) que el derecho del heredero comis
1empo del fallecimier 5 3
debelger g iento, es desde este momento cuando
. : Apaz de recoger la herencia. Si lo es, una ley
5 x . 1
uaml no puede qgnitarle su derec 10, porque la sucesion ha
ntrado e atri i0; ' i
3 trado i.u s;u patrimonio; y ni el legislador mis uo podiia
espojarlo de ell Sl principio es
. pojarlo (}\_Llla. El principio es elemental; y sin ewlap-
» €N su aplicacion h; 0 lugar 4 al “dili
i ‘f(,_m_lho o 1 dado lugar 4 algunas dilicultados,
31 ‘ eI F i ‘ L1
e ntiguo belga, el legado hecho 4
por n-ltr'c. era vilido, aun cuando no nacjera 6 no fuera
concebildo sino despues de la muerte del testador. 151 ar
I g L L . 4L Wil=
ticulo 906 del Codigo civil, declura por ol (0, i
e i Y » CeCiara por el contrario, inea-
: 3 3 rors . “ 1 :
paces e recibir, 4 aquellos que ni han nacido ni hany sido
(:10:1u'lmfos al tiempo de la apertura de la herencia. ;Pae
3 carens of . ; S L
C Liaplu,at;-.t, Sin retroactividad lu ley nueva, cuan ly ¢ tes
tador ha muert» dntes de la publicacion del esdirn, v cuane
do el legatario no h i

nza al

un l;i_ju

a sido eoncebido sino despues? La

Cort snperior de Beusclas decidig
Ia cuestion conforme al derecho antigno; pues aplicar el
artmn‘lo 906, dice, seria hacerla hztro-zl nrz;r de mmlm-xl-le:a
manifiesta (2), A primera vista, eso parece evident:s Si1‘1 \em
barg, Merlin tiene razon para criticar esta soutuu;:it Parz;
que el derecho entre al patrimoniy del legatario ;::;.nece—
sarlo que exista. ;Puede tratarse de un ticrccllc: e
en favor de uno que no existe? yS.
aquel que no ha podido recoger nin
que uo existe? Lsto es lo que M
No podria haber retroactivid

que era necesario [ullar

luirido
quita vn derecho 4
guu derecho, puesto
ever funda muy bien,
ad en e juicio del legatario,
1 Sont‘enciu de Ia corte de casacion de |2 de
€pertorio, en la palubra Leyes, nam. 304).
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puesto que en el miomento en que se abri6 el derecho,/
abia legatario (1). : ;
“D‘;:;'}i. 1",.-‘-Dt{unhien\ lju ley existente al tiempo del la.'llem-
miento la que rige los del‘eulmsldu los h{,-redcrns.' a,b-'::ntcs-
tato. El que era incapaz, vonlannu al derecho antl{?m(;,
puede recoger la herencia, si al tiempo de la apfarltu.la ?
declara capaz una ley nueva. Las cc)s{unjbrvs -e..\ic L}la? a
las j6venes en provecho de los varones. ]us}elfrm nﬁ_m 1:.:
abolido por las leyes dadas durante la l{l‘.\'u.l]L‘lO[l-. ‘E‘Slll ]
de alli que las jovenes excluidas por 1:1' ley ?mtlguiili 13..1
podido recoger las herencias abiertas bajo la ley de m-‘
voso, aito II. Ejercitaban ese derecho, aun cuando cl?as
hubieran renunciado la sucesion de su padre y m;nfru, por-
que esla renuncia era .~min'rvrngu{o:‘iai: n.n £s én ‘\'H'tud t}e
su renuncia por lo que eran excluidas, sino en virtud de la
ystumbre (2). :
crﬂll’l:.lr el contralio, el que era capaz de s.m'et-lel' b.ajn el
derecho antiguo, no puede recoger la i'mrvnum, si al UO,HEPO
de la apertura, laley nueva le declara incapaz, La .(!l;t!::jilil’ll
se ha presentado muchas veces ante l‘n Corte de Bi‘}lnir- :1-, :
principio se dicidio en sentido c'n[fll‘ﬁl‘ll'! en la especie blbl].t,[‘li-
te. La costumbre de Ypres, conform? en este punto con ]a
mayor parte de las uusllllnill"'s.tlt' Flandes, estuhlccl..lla
succesibilidad reciproca de los hijos naturales, t;m.tu en la _1-
neadirectacomoen la colateral, entre ellos y sus parientes por

z B S T i = A
la parte materna. Este derecho de succesibilidad quedd aho
1
1

lido por el Codigo civil; y el hijo natural no sucede ya més

I ) | | AU L i1, ] } : A .

qu 4 su padre y madre que le han reconocido. Los hijos

natur Jesi, nacidos hajo el dominio de las costumbres anti-
L il D i - . . .

2 1. B e s S8

guas, jienen un derecho adquirido & la herencia de su

s? La corte Jruselas srevo; le pa-
parientes maternos? La corte de Bruselas lo creyo; le |

e las cuestiones transitorias, p. 17.
1 M¢ yer, f'}'u.‘w‘um.\' sobre las cuestiones tra gilorias, !

i mertorio, en la palabra 3
2 Véanse las sentencias citadas en Dalloz, Repertorio, en la [mla £

Leyes, nam, 323.

o
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recia que la legislacion nueva

» hecha con objeto de mejo-~
rar la condicion de los hijos

naturales, nada quitaba 4 aque-
llos cuyo titulo existia anteriormente. No, cierlamente, si

habia titulo; pero la ley quellama 4 tales parientes 4 la he-
rencia, no les da ningun derecho, miéntras que
no esté abierta en su provecho; hasta alli la ley puede cam-
biar, sin retro-obrar, el orden de las sucesiones. Pero, dice
la Corte de Bruselas, la costumbre loeal debe por lo ménos
producir tanto efecto como la legitimacion por decreto del
principe. La comparacion es eandorosa, Efectivamente, la
legitimacion asegura al hijo natural un estado definitivo, Y
deja de ser natural para convertirse en legitimo, miéntras
que la costumbre que le da un derecho de succesibilidad,
no le confiere ningun estado: permanece naturaly some-
tido, como tal, 4 todas las variaciones de la legislacion, Ha-
biéndose presentado nuevamente |a cuestion ante la eor-
te, fué decidida conforme 4 los verdaderos principios. La
capacidad de suceder esta arreglada por la |
tiempo de la apertura de la sucesion; desde
Jo nataral no puede ya suceder bajo el imp
eivil 4 sus parientes maternos, aun, cu

la sucesion

ey vigente al
entonces el hi-
erio del Codigo

ando bajo el derecho
antiguo, hubiera recogido las herencias 1.

= 238. La sucesion testamentaria da lugar 4 otra dificul-
tad. Es necesario que el testador sea capaz cuando testa, y
es la ley existente en ese momento la que determina su ca-
pacidad 6 su incapacidad. Pero debe combinarse este prin-
cipio con el que rige la sucesion testamentaria ]
que la sucesion ab-intestato, es decir, que no da aerecho
sino hasta la muerte del testador. En los paises de derecho
escrito, una joven deedad de 12 afiospodia hacer testamen-
to. El Codigo civil (articulo 903) declara que el menor de

ismo

1 Véanse las sentencias en Merlin, Re

pertorio, en las palabras Efecto
retroactivo, sec. 111, §6, nGm. 1.
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edad que tenga ménos de 16 anos, no podra disponer en
manera alguna. gEs la ley nueva la que debe ser aplicada
i los te-tamentos hechos bajo el dérecho antiguo? No, sila
testadora ha muerto dntes de la publicacion del codigo. El
testamento estd regido, en este caso, por la ley antigua;
hay derecho adquirido en favor del legatario; y el lv;lgi??a-
dor mismo no podria quitirselo. Pero jqué debe llt‘(‘ltl‘ii‘Sﬁ
si la testadora ha fallecido bajo el imperio del codigo? Ella,
fila

desde entonees, esti tachada de incapacidad por la ley
nueva. listo hace retro-obrar el articulo 903? No, porque
no hay derecho adquirido por el legatario antes de la aper-
tura de I+ herencia (1).

Aplicando los mismos principios, debe decidirse que
Ja ley wue declara capaz de testar d un individoo 'I”'Q
era incapaz para elio bajo el derecho antiguo, no hace vi-
lilo el testamento qua habia hecho siendo incapaz. :\[L}-
ver ensena lo contrario, pero su opinion ha quedado aisla-
;‘.;1 2). Ll testamento era nulo; es decir, que el testador no
tuvo el derecho de querer lo que hizo. ;Puede :J-}(:it::se (Jue por
solo eso alquiere ese derecho y se considera confirmado su
testaments? No, porque tambien se le puede suponer la
voluntad contraria y decir que sabia que su Eest.an}enlo era
nulo, y que no quiere darle ningun efecto. Es decir, que si
quiere aprovecharse de la capacidad que le reconoce la
Jey nueva, debe hacer un nuevo testamento.
v 239. La mavyoria de las costumbres daba al heredero pu-
ro y simple, an linea colateral, el derecho de excluir al‘ he-
redero heneficiario; yel codigo noreconoce ya estaespeciede
privilegio. Una sucesion se abre conforme i la costumbre

D

101 y INnve iy & aa la
de Paris, y se acepta con beneficio de inventario dntes de

1 Merlin, Repertorio, en las palabras Kfecto retroactivo, sec. I1I, §1,

2 . . 4
nu"m"rl::f}.’cr Principios sobre las cuestiones transitorias, Merlin, /bid,
sec. 111, § 5, nlim. 3.
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publicacion del Godigo civil. jElI heredero beneficiado po-
dra ser excluido por un pariente que acaba de aceptar la
sucesion pura y simplemente? Hay alguna duda. Puede
decirse que en el momento que el heredero puro y simple
quiera excluir al heredero beneficiado, la ley no reconocia
ya ese derecho de exclusion; que no existe un derecho ad-
quirido en virtud de la antigua ley, puesto que no lo ha
ejercitado. La opinion contraria estd autorizada por un sen-
tencia de la Corte de Paris que, dice Merlin, descansa en ra-
zones que no tienen réplica. La dificultad consiste en saber,
si el heredero que acepta pura y siiplemente bajo el im-
perio del cadigo, estaba llamao i la sucesion desde su aper-
tura. Ahora bién, bajo el antiguo derecho, los autores en-
senaban, como una doctrina inconteslable, que el pariente
que <e presenta como heredero puro y simple, excluye al
benelicialo en el sentido de que se le considera haber sido
heredera desde el instante de la muerte del difunto y haber
sido por él desle este instante traido 4 la sucesion. Lebrua
compara al heredero beneliciario con un pariente que hu-
biera sido puesto en posesion de la herencia Y que despues
fuera excluido por un pariente mas cercano. Hsto es procla-

mar enérgicamente, que el heredero que acepta pura y sen-

cillamente, es llamado 4 suceder desde la apertura de la

sucesion. Iso decide la cuestion. Poco importa el mo-

mento en que acepta, porque no es desde la aceptacion

cuando su derecho nace; se remonta al fallecimiento del
difunto (1)

« 240. Los primogénitos tenian, por ciertas costumbres, un
privilegio que los mismos padres no podian quitarles, Una
ley dada durante la Revolucion aplico &4 las sucesiones el
principio de igualdad que formaba la base del nuevo érden

1 Sentencia de la Corte de Paris de 15 de Mayo de 1811 (Dallog,
Repertorio, en la palabra Leyes, nam. 330). Esta la opinion de Merlin,
Repertorio, en las palabras Kjfecto retroactivo, sec, I1I, § 6, nam. 4.
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sape cos. jLa ley de 28 de Marzo de 1790, quité a los hijos
primogénitos la mejora que les asignaban las costnn}bres‘{
No habria podido hacerlo, sin violar el derecho de propiedad,
para las sucesiones abiertas bajo el imperio de la ley anti-
gua, aun cuando hubiese de por medio un interés social; pues
el interss de la sociedad, por grave que sea, se detiene ante
los derechos de los individuos. En cuanto & las sucesiones
abiertas desde la publicacion de la ley nueva, es cierto que
los primegeénitos no podrian reclamar la mejora establecida
por la costumbre. Inutilmente habrian dicho que esta era

una expectativa cierta é inmutable; pues se les habria respon- -

dido que un derecho de sucesion no abierta, no es un dere-

cho; y que el legislador que les concedio la mejora pudo

tambien quitarselas (1).

e 941. Lo mismo sucede con el derecho de devolucion.
Conforme & muchas costumbres belgas, los hijos de un pri-
mer matrimonio, cuyo padre se volvia a casar, tenian el pri-
vilegio de tomar ademis de su parte, en su sucesion, todos
los bienes de que aquel se habia encontrado duefio en el mo-
mento del fallecimiento de su madre. Estoes loque se llama-
ba derecho de devolucion. Este derecho fué abolido por la
ley de 8 de Abril de 1791. ¢Los hijos cuyo padre se habia
vueltod casar bajo el imperio de la ley antigua, conservaron
este privilegio? Hay aquiun motivo de duda que no existe en
el derecho de primogenitura. Este es que los bienes del
padre eran devueltos 4 los hijos del primer matrimonio por
motivo del segundo, y desde este instante no podia ya ena-
jenarlos ni hipotecarlos. Sin embargo, debe decidirse, que
la ley nueva quito el derecho de devolucion aun para el
pasado; y efectivamente, aunque los bienes fuesen devueltos
& los hijos del primer matrimonio, el esposo que volvio 4
gasarse no era exprol.iudo antes de su muerte: este era un

1 Merlin, Repertorio, en las palabras Efecto retroactive, sec. 111, § 2,
nfim. 4.
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derecho de sucesion que no se abria sino hasta el falleci-
miento del padre. La costumbre de Limbourg lo dice en
términos que merecen ser reproducidos: «uno de los hijos
que llega 4 morir-dntes del superviviente, se reputa una
flor sin fruto y como ¢i no hubiese nunca existido;» por
consiguiente, las disposiciones que pudo hacer de los bie-
nes devueltos «llegan 4 desvanecerse por no haber espera-
do el vencimiento delplazo.» La costumbre agrega: «que
el superviviente, que sobrevive 4 todos sus hijos, es duefio
de sus bienes como si no hubiese vencido el plazo fijado en
el derecho de devolucion.» Eslo prueba que el derecho no
era una sucesion anticipada, sino una simple expectativa,
que no se abria sino 4 la muerte del esposo vuelto 4 casar,
y en favor de los hijos que existian en ese momento. La
ley podia, pues, abolir el derecho de sucesion, como puede
abolir todo derecho hereditario no abierto. Asi lo decidié
la Convencion Nacional: consultada sobre la cuestion que
acabamos de examinar, decreté el 18 vendimiario del afio
II, que la ley de 1791 debia aplicarse 4 los bienes que al
tiempo de su publicacion estaban afectos a devolucion
en poder del esposo superviviente con hijos (1).
» 242. El derecho de pedir la separacion de patrimonios
estd regido tambien por la ley existente al tiempo de la
apertura de la sucesion. Esta es la ley que determina qué
personas pueden pedir ese beneficio y cudles son los efectos
de él. El principio es incontestable, pero su aplicacion
di6 lugar & una singular cuestion. El titulo de Sucesiones,
que arregla la separacion de los patrimonios, fué promul-
gado el 9 floreal, ano XI. Vino en seguida el titulo de
Privilegios é Hipotecas promulgado el 8 germioal, afo
XII, cuyo art. 2111 dice, que los acreedores que pidan la
separacion de patrimonios, conserven respecto de los acree-

1 Merlin, Cuestiones de derecho, en la palabra Devolucion consuetu-
dinaria, § 2.
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dores da los herederos su privilegio sobre los inmuebles do
la sucesion por las inscripeiones hechas sobre cada uno da
esos bienes, en los seis meses 4 contar de la apertufa de
la sucesion. Una herencia se abre despues de la publica-
cion del titulo d- l1s Sucesiones, perointes dela del titulo de
las hipotecas. Primera cuestion; gel art, 2111 se aplica 4
esta sucesion? Si la demanda de separacion estaba ya in-
tentada enando la ley nuava fué publicada, fué regida porla
ley antigun; luego el art. 2111 no es aplicable. Pero sila de-
manda se ha puesto despues de la publicacion de laley nue-
va, el art. 2111 dele ser aplicado. Las cortes de Toulosse
y de Bordeaux han fallado en sentido eontrario, fundin-
dose en el prineipio de que las leyes no disponen sino para
el porvenir (1). Nosotres ereemos que no hay retroactivi-
dad en aplicar el art. 2111 4 lus sucesiones abiertas bajo el
derecho antigno. La fvrmalidad de la inseripeion que este
articulo prescribe, se estableeio en inru\'uuhu de terceros asi
como por interés general; y el legislador puede por lo mig.
mo obligar 4los acreedores que piden la separacion, i que lle~
nenesta formalidad. Nuestra ley hipotecaria someti6 a la pu-
blicidad las hipotecas legales adquiridas antes de su publica-
cion; y con mayor razon el legislador puede imponer & los
acreedores la obligacion de hacer publicalademandade se-
paracion puesta bajo el imperio de la ley nueva. No les qui-
ta derecho alguno, unicamente arregla el ejercicio de su
derecho y como lo hace por interés general, puede regir el
pasado, y se presume que lo quiere, precisamente porgque
tiene por causa un interés goneral,

Existiria un derecho adquirido, si dntes de la publicacion
del titulo de las Hipotecas, el heredero hubiera enajenado los
inmuebles de la sucesion, aun cuando los acreedores hu-
bieran hecho inscripcion was tarde en virtud del art. 2111,

1 Dalloz, Repertorio, en la palabra Leyes, nim, 328, y enla palabra
Sucesion, num. 1416.
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Ksto es lo que decidié muy bien la Corte de Caen (1). An-
tes de la publicacion del titulo de las Hipotecas la separa-
cion “de los patrimonios estaba regida por los articu«
los 878, 880 del Codigo civil, para las herencias abier-
tas despues de la publicacion del titulo de las Sucesiones.
Ahora bien bajo esta legislation, la separacion de pa-
trimonios no era un privilegio; era un derecho que te-
nian los acrecdores respecto de su crédito, un derecho
que se conservaba sin inseripeion, pero que se extinguia por
la enajenacion del inmueble, si con anticipacion no se habia
gjercitado. Desie este instante el adquirente estaba al abri-
go de la accion de aquellos; tenia un derecho adquirido que
oponerles. Irutilmente habrian hecho la inseripcion los
acreedores despues de la publicacion del art. 2111; pues
este articulo no poiia quitar un derecho adquirido.

e 243. La aplicacion del principio de la no-retroactividad
con relacion & la reduccion y al producto, di6 logar 4 difi-
cultades sérias. Se hizo una donacion eutre vivos d un he-
redero bajo una ley que le dispensa de devolverla a la su-
cesion del donador. ;Esti obligado d hacer 1a devolucion de
ella, si la sucesion se abre bajo una ley que no admita al dona-
tario suceder sino devolviendo lo que le ha sido donado
por el difunto sin cliusula de mejora? Los autores se han
dividido en esta cuestion y hay sentencias en sentido diverso.
Chabot la decide por el principio de la irrevocabilidad de
las donaciones. Ladonacion entre vivos, dice, esirrevosable
ydebeestarregidaen todossis efectos por la ley vigeute al
celebrarse el contrato. Pues bien, la devolucion concierne 4
los efectos de la donacion; gy no es uno de sus efectos ser

6 no restituible? Esta es su ejecucion; y su ejecucion debe
ser conforme 4 la voluntad del donador, yel donador quise
hacer una donacion irrevocable, puesto que la ley bajo cuyo

1 Sentencia de 2 de Diciembre de 1826, Dalloz, en la palabra Leyes,
nim, 328,
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imperio dond, no sujetaba su liberalidad 4 la devolucion (1).

Creemos que la cuestion no debe decidirse por el princi-
pio de la irrevocabilidad de las donaciones. Este principio
no concierne mas que d las relaciones del donador y del do-
natario; y significa que la liberalidad en nada debe depen-
der de la voluntad del que da, porque dar v retener no va-
le, dice un adagio antiguo. Pero la irrevocabilidad de las
donaciones no impide que cllas sean resolubles cuande es-
tdn sujetas 4 devolucion. Ahora bien, jquién determina cué-
les donacionesestan sujetasadevolucion? La ley concurre aquf
con el donador. Es el legislador quien decide si el heredero
debe hacer la devolucion, pero el donador le puede dispensar
de ella en los limites de lo disponible. Resta saber jcual es la
ley que arregla la devolucion? Lo es evidentemente la exis-
tente al tiempo del fallecimiento, puesto que en este mo-
mento nace la obligacion de devolver. En cuanto 4 la vo-
luntad del donador debe manifestarse en la acta de dona-
eion, puesto que todo es revocable respecto de él desde que
la donacion es perfecta.

Si es la ley existente al tiempo de la apertura de la
sucesion la que decide cudles donaciones son de devol-
verse, jdebe inferirse de aquf con Merlin que estaesla
ley que debe aplicarse siempre? Abriéndose bajo su im-
perio, dice, ella esla duena absoluta, puede admitir lo que
le agrade; y puede por lo mismo decir al donatario: «con-
servad vuestra donacion, teneis derecho para ello; pero
si la conservais no sucedereis (2). Esto nos parece muy

1 Chabot, Cuestiones transitorias, en la palabra Devolucion o suce-
sion; (31, tomo ILT, pig. 29). Mailher de Chassat, (Comentario, tomo,
phig. 338 y siguientes), y Demolombe, (Curso del Codigo eivil, tomo I,

niim. 51), g han adherido 4 esta opinion. Hay sentenciasen cste sen-
tido (Dalloz, ftepertorio, en la palabra Leyes, nam. 205). :

2 Merlin, Repertorio, en las palabras Efecto retroactivo, sec. 111, §3,
art. 6, nam. 2, Grenier, (Donaciones, tomo 11, pig. 248), y Tolullmr, (to-
mo 1V, nam, 454, nota 1), son de esta opinion. Hay sentencias en este

sentido. (Dalloz, en la palabra Leyes, nam. 295).

DE LA NO-RETROACTIVIDAD,

absoluto. A no dudarlo, como lo dice la corte de Bruselas,
la ley vigente en la época en que se abre una sucesion, es
la que determina las devoluciones que hay que hacer, y
aquel que va 4 suceder debe someterse 4 las condiciones
que ella le impone si quiere ser heredero. ¢Pero es unica-
mente la voluntad del legislador la que arregla las devolu-
clones? Acabamos de recordar que la voluntad del hombre
desemperia tambien su papel en este caso: el donador no
puede dispensar al donatario de 12 devolucion? No basta,
pues, que la ley lo obligue 4 devolver las liber
recibio; tambien debe
donante.

Giertameute, i el donante habia dispensado
de la devolucion, lale

alidades que
verse si 1o ha sido dispensado por el

al donatario
y nueva, al someter enteramente la Ji-
beralidad 4 1a devolucion, respetaria esta dispensa; ysupo-
nemos naturalmente que sostiene el deracho de dispensar al
donat‘arlo de'la obligacion de la devolucion. Es, puss, ne-
cesario ver si una donacion hecha bajo el imperio de una
ley, que no declara que deba devolverse, estd dispensada
por este mismo hecho de la devolucion en virtud de I Vo=
luntad del donante. ;No es de principio que se subentien-
dan en los convenios las disposiciones de la ley, relativas
a ellos? Cuando la ley estipula por las p

: artes contratantes,
estas no tienen necesidad de hacerlo. Luego cuando se ha-
ce una donacion ba

jo una ley que no obliga al donatario &
la devolucion, el donante no tiene necesidad de hacer
Se ponga en la-acta la dispensa de la d
estd puesta en la ley. Finalmente, ]
si el donante quiso hacer una donacion que no se devolvie-
ra; y tal es, nos parece, la voluntad de los que donan bajo
una ley que no obliga al donaute 4 la devolucion. Ahora
bien, si el donante quiso hacer una donacion que no se de-
volviera, la nueva ley no puede declarar que se devuelva, sin
retro-obrar, sin quitar al donatario un dere ;

que
evolueion, pues
a cuestion es saber

cho adquirido.

B
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o 244, La ley concede & cierto parientes una reserva
que tambien se llama legitima, y les prohibe por esto mis-
mo disponer de todos sus bienes. Ha hLabido grandes va-
riaciones en la legislacion sobre el numero de los reserva-
tarios y sobre la extencion de sus derechos. De aqui pro-
ceden cuesliones transitorias muy dificiles. ;Qué ley debe
aplicarse: la de la época del fallecimiento, 6 la de la época
en que el difunto dispuso de sus bienes? xiste un casoen
el que no hay duda alguna. Laley existente al tiempo de
la apertura de la herencia da una ressrva 4 ciertos pa-
rientes; los bienes que se encuentran en la sucesion ab-in-
testato vo bastan para completar la legitima, habiendo he:ho
el difunto legados que exceden de lo disponible; es cierto
que los herederos legitimos puelen pedir la reduccion
de los legados. gPero cual ley debe aplicarse? Evidente-
mente la que estaba vigente al hacerse la apertura de la
herencia. En efecto, los derechos de los reservatarios vdelos
legatarios comienzan en el mismo instante, en el de la muer-
te del difunto; pues bien, en ests momento, 11 ley nueva
es la que determina la cuota disponible y la reserva, Po-
co importa el imperio de la ley bajo la cual dispuso el tes-
tador de sus bienes, pues no teniendo efecto sn testamento
sino hasta su muerte, se juzga que dispone en el instante en
que muere. No se puede decir que tuvo la intencion de dis-
poner conferme 4 la ley existente al hacer su testamento,
porque sabe que no dispone actua'mente, sabe que no dis-
pone sino para la época de su muerte, y su voluntad no
puede ser ofra que la de aquella bajo cuyo dominio se abre
su testamento. Ea cuanto al l»gatario, nunca puede iuvo-
car derecho contra la ley nueva, apoyindose en la que exis-
tia al tiempo de su testamento, porque no tenia derecho
alguno en virtud de la' ley antigua; y su derecho no co-
mienza sino bajo la nueva, y es por lo mismo esta ley la
que lo rige.

DB LA KO-RETROACTIVIDAD, 353

Los antores y la jurisprudencia estan undoimes. Bajo la
ley de & germiual, ano VIII, el difunto no podia di.\:]'n.oner
mis (ue de una porcion del hijo, cuando ¢l dejaba descen-
dientes. El Codigo civil (articulo 913) aumenta 1o disponi-
ble. Un padre dispone, en provecho de uno de sus hijos, de
la cucta disponibla, bajo el imperio de la ley de gnetrminal,
Y muere despues de la publicacion del cidigo. ;Conforme
4 qué ley debe arreglarse la reserva? La corto de Riom de-
cidio que debe aplicarse la ley nueva, porque el testamen-
to no tiene existencia sino hasta la muerte; es la ley del
tiempo del fallecimiento la que determing 1s dere-lios del
legatario Yy de los reservatarios (1). Esto no (quirre decir que
el testador no pueda limitar los derechos del legatario 4 la
cuuladclel'mimuiu]:m' laley bajola enal dispone; su volun-
tad es solierana, vsilaexpreso, se ejecutard, en el easo en que
aumente lo disponible. Susederia de otra manera si lo dis-
ponible tlisminuyesv.: no pertenece al testador traspasar lo
disponibil: fijado por la ley del tiempn de la muerte; es li-
bre para dar ménos, pero no puede dar mis. La corta de
casacion decidio que, en 1o que concierne
nible, el testamento estd regido por la le
po de la muerte del testador 2).

R43. L cuestion es mas difieil enando los legitimarios,
no eucontraudo su reserva en la susesion

i la enota :lispo-
y existente al tiem-

» viden la redue-

cion d= las donacionss entre vivos. Huy contreversia y
d}lda. Lavasseur aplica 4 las donaciones 1 mismo prinei.
P10 que acabamos de establecr para los
que es siempre la ley de la poca del fallecimiento del do-
nante la que arregla los derechos de los reservatarios, y
por consiguiente, lo dispenible. La cuota disponilile, dice,

legados; v cres

1 Vé i !
o) Vt:‘lpﬁe la d.nmtmn y I Jm;thprmlcn_u.t cn Dulloz, en las palabras
i8posiciones entre vivns, nims. 584 y HK3.

2 Sentencia dol 2 de Agosto de 1833 (Dallor, Co’ecei Tl
18533, 1, 300). Stk £ (Dallor, Coleccion periodica,




