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o 244, La ley concede & cierto parientes una reserva
que tambien se llama legitima, y les prohibe por esto mis-
mo disponer de todos sus bienes. Ha hLabido grandes va-
riaciones en la legislacion sobre el numero de los reserva-
tarios y sobre la extencion de sus derechos. De aqui pro-
ceden cuesliones transitorias muy dificiles. ;Qué ley debe
aplicarse: la de la época del fallecimiento, 6 la de la época
en que el difunto dispuso de sus bienes? xiste un casoen
el que no hay duda alguna. Laley existente al tiempo de
la apertura de la herencia da una ressrva 4 ciertos pa-
rientes; los bienes que se encuentran en la sucesion ab-in-
testato vo bastan para completar la legitima, habiendo he:ho
el difunto legados que exceden de lo disponible; es cierto
que los herederos legitimos puelen pedir la reduccion
de los legados. gPero cual ley debe aplicarse? Evidente-
mente la que estaba vigente al hacerse la apertura de la
herencia. En efecto, los derechos de los reservatarios vdelos
legatarios comienzan en el mismo instante, en el de la muer-
te del difunto; pues bien, en ests momento, 11 ley nueva
es la que determina la cuota disponible y la reserva, Po-
co importa el imperio de la ley bajo la cual dispuso el tes-
tador de sus bienes, pues no teniendo efecto sn testamento
sino hasta su muerte, se juzga que dispone en el instante en
que muere. No se puede decir que tuvo la intencion de dis-
poner conferme 4 la ley existente al hacer su testamento,
porque sabe que no dispone actua'mente, sabe que no dis-
pone sino para la época de su muerte, y su voluntad no
puede ser ofra que la de aquella bajo cuyo dominio se abre
su testamento. Ea cuanto al l»gatario, nunca puede iuvo-
car derecho contra la ley nueva, apoyindose en la que exis-
tia al tiempo de su testamento, porque no tenia derecho
alguno en virtud de la' ley antigua; y su derecho no co-
mienza sino bajo la nueva, y es por lo mismo esta ley la
que lo rige.

DB LA KO-RETROACTIVIDAD, 353

Los antores y la jurisprudencia estan undoimes. Bajo la
ley de & germiual, ano VIII, el difunto no podia di.\:]'n.oner
mis (ue de una porcion del hijo, cuando ¢l dejaba descen-
dientes. El Codigo civil (articulo 913) aumenta 1o disponi-
ble. Un padre dispone, en provecho de uno de sus hijos, de
la cucta disponibla, bajo el imperio de la ley de gnetrminal,
Y muere despues de la publicacion del cidigo. ;Conforme
4 qué ley debe arreglarse la reserva? La corto de Riom de-
cidio que debe aplicarse la ley nueva, porque el testamen-
to no tiene existencia sino hasta la muerte; es la ley del
tiempo del fallecimiento la que determing 1s dere-lios del
legatario Yy de los reservatarios (1). Esto no (quirre decir que
el testador no pueda limitar los derechos del legatario 4 la
cuuladclel'mimuiu]:m' laley bajola enal dispone; su volun-
tad es solierana, vsilaexpreso, se ejecutard, en el easo en que
aumente lo disponible. Susederia de otra manera si lo dis-
ponible tlisminuyesv.: no pertenece al testador traspasar lo
disponibil: fijado por la ley del tiempn de la muerte; es li-
bre para dar ménos, pero no puede dar mis. La corta de
casacion decidio que, en 1o que concierne
nible, el testamento estd regido por la le
po de la muerte del testador 2).

R43. L cuestion es mas difieil enando los legitimarios,
no eucontraudo su reserva en la susesion

i la enota :lispo-
y existente al tiem-

» viden la redue-

cion d= las donacionss entre vivos. Huy contreversia y
d}lda. Lavasseur aplica 4 las donaciones 1 mismo prinei.
P10 que acabamos de establecr para los
que es siempre la ley de la poca del fallecimiento del do-
nante la que arregla los derechos de los reservatarios, y
por consiguiente, lo dispenible. La cuota disponilile, dice,

legados; v cres

1 Vé i !
o) Vt:‘lpﬁe la d.nmtmn y I Jm;thprmlcn_u.t cn Dulloz, en las palabras
i8posiciones entre vivns, nims. 584 y HK3.

2 Sentencia dol 2 de Agosto de 1833 (Dallor, Co’ecei Tl
18533, 1, 300). Stk £ (Dallor, Coleccion periodica,
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no puede arreglarse sino hasta este morr.lenlc;,- y ithit:;
vamente, depende de la reserva; pues bien, abr_ s
es un derecho de herencia, derecho que no fs.e a Be S e
hasta la muerte. En el momento en que el di uE’Fo 15!)1;118
entre vivos, no habia reserva, y por tanto na?a : 1sp‘jp‘;1t1a dé
No es, pues, la ley de este dia la que 'alre,lg at ap(l: o
que el donante puede disponer; no es sino ;as‘a : i
fallecimiento, cuando se sabr_;'\ quién es herelom t:;swa(l)
rio y cuil la porcion de los bienes que la'ley es rc:tzde?wic;
Esta opinion la siguen los autorres de la J‘?{.? t?pt? J e
del Cédigo ciwil (2). Hay tambien algunas sen 0 " A
este sentido (3). Pero la opinion general es quei }faa'a.ﬂ J]te
lo disponible y la reserva, se debe consultar lft'ei_wt?e;[]-
en el momento de la donaciov.ﬂon }odo esi) lifty 1:(315 >
cias en la aplicacion del principio. Nosotros \dj:l:O'Si; ;_u[:zs-
rener esta doctrina, reservindanos hacer en seguic
as salvedades.
trd;lfg%‘%ﬁnmra hipotesis. La lc): nueva 'c.um;et.l]e ulna lr:-
serva & los padres que no la tefnan en \'1113( . (ie aamg
existente cuando se hiza la donacion. En el ‘fe.-le‘c 10 i
guo, los ascendientes no l.t‘,l'l.ll.ill.l reserva ‘m.)n p;ﬂ'ljnﬂcl]lomu'er
esposos de sus hijos; un hijo p()(‘llft (]d-l“ toc 0 i :’.,afh‘ej SE;
una mujer podia dar todo d su Il]&‘[‘l(.IU,.blii qu;;:l l.dad,es
madre, ni sus abuelos, lnmhusgu reducir sus U.Lli“ 3110;
gl Codigo civil, por el cou‘trann, concede unﬂ‘ 1.:.‘.-;?11? a ;uler
ascendientes (articulo 915), y ul]'ns ln}}eden ll-lL(_-I' j.t i
contra todo donstario, sin excepelon, bngml 1.lll'talfas,Ll.:u
tumbres antiguas, los hijos !J;lll_u'ulu;;1 gl-tlctlatlliila.il.;,) o4
tenian sobre la sucesion de sus padres 111.1:‘ ia}l u,dp
que el de alimentos; el codigo les concede un derecho de

sponible 93.
sseur, 1 ) de la cuota disponible, niim, 19:
Levasseur, hr:.fm!r;r_(_ ol ¢
15 .;a:;-‘-‘q;.ru.f,-n-'i,-g del Codigo civil, tomo VII, P 115: s e
5 Véase Dalloz, Repertorio, en las palabras Disposiciones e
name. 595-5699.

bras Disposiciones entre viv
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sucesion (articulo 757), y por consiguiente, una resorva,
¢Los ascendientes y los hijos naturales pueden pedir la re.
duccion de las donaciones entre vivos, hechas bajo el inpe-
rio de la legislacion antigua? La mayoria de los autores

la jurisprudencia se pronuncian sin vacilar en favor de log
donatarios. Esta oponion se funda en lo irrevocable de las
donaciones. Aplicar la ley nueva 4 las donaciones hechas
bajo la garantia de la ley antigua, seria, se dice, quitiwr &
los donatarios un derecho de propiedad irrevoeahle que han
adquirido y que esta en su dominio desde el moment» en
que la donacion es perfecta: eso serja violar e
de la no-retroactividad. Lo mismo sucederia i las libera-
lidades habian sido hechas bajo la forma de una institucion
contractual. Initilmente se diria que el instituido no tiene
mds que un derecho de sucesion, Y que ese derecho spla-
mente se abre d la muerte del instituyente, si el heredero
coutractual le sobrevive; que ese derecho es,
guiente, de la misma naturaleza que el
regirse por los mismos principios.
derecho por un contrato, y
sele, ni

| principio

por consi-
legado y debe
No, el instituido tiene sy
ese derecho no puede quitdr-

por una ley nueva ni por la voluntad del
donante. Desde que el derecho es irrev
1

por la ley del tiempo en que se celel
en nada puede alterarse por un
sistema, debe decirse que el legislad
un efecto retroactivo

ocable, debe regirse
r6 el contrato, y en
a ley posterior. En ess
or mismo no podria dar

d la ley nueva, puesto que seria qui-

tar 4 los donatarios un bien que estd en su dominio; y se-
ra expropiarlos, no por causa de utilidad publica, sino por
el interés privado del reservatario (1). ,

« 247. Segunda hipétesis. Los reservatarios son los mis-
mos, segun laleyantigna y segun lanueva, pero la cuota de la
reserva se ha aumentado. Asilo determina nuestro derecho

1 Merlin, Lepertorio, en la palabra Reserva, sec, VI, ntim. 8. Véanse
08 autores y las sentencias citadas on Dalloz, Repertorio, en las pala-
08, nims 600 y siguientes,

P. de D.—Tomo 1,—24
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antiguo 'y el Codigo eivil: el uno y el otro conceden una legf-
tima 4 los hijos, pero la’ legitima antigua era mas débik
que la que el codigo establecio bajo el nombre de reserva.
gLos hijos pueden reducir las donaciones hechas hajoel im-
perio de nuestras costumbres, eonforme al articulo 91:?11?!
eodigo? No, dice la opinion general; porque es un princi-
pio que la ley posterior no pnede despojar i los que tienen
un derccho irrevocable en virtud de un contrato; ahora
bien, tales son los donatarios y los hierederos contractuales.
Su derecho es irrevocable, puesto que procede de vna do-
nacion irrevocable por su esencia. Es cierto que deben es-
pera la reduceion, si el donante ha traspasado los lt-
mites de lo disponible v acortado la reserva; gpero 4 cudl
legitima deben atenerse? Naturalmente d la que esti esta-
blecida, v conocidaen el mowmento mismo en que contra-
tan. No se puede, dive Merlin, sin caer necesariamente en
el defecto de retroactividad, disminnir sus derechos en vir-
tad de una Jey nuevi. En vano dice Lavasseur, que el
donatario ha debido stenerse 4 nna ley nueva, que aumen-
taria la reserva. Meriiue responde eon cierla especie de
desden: «=i esterazon unianto fuera ver lad-ro, nuneca habria
retroactividad, y esa palabra debheria borrarse do toda
legislacion. Muchas personas pensaria, sin duda, que un
dona’ario no podiini debia atener-e 4 una ley nuevay que
ea general se coutrata bajo la fe de la ley que rige el eon-
trato. Ahora bien, para tolas estas personas, la opinion
contraria pareceri, evi-lrful.u.u':cnte, fondada en principisr.»
Las sentencias no son ménos terribles: la eorte de casacion
decidio sobre la requisitoria de Merlin, que las cortes de
apelacion negindose a aplear el Godigo civil 4 las donacio-
nes anteriores, habian heeio le mdas justa aplicacion det
articulo 2 del codigo (1.

1 Sentencia de 9 de J il'o de 1812 (Merlin, Repertorio, en la palabra
Reserva, sce, Y1, nam. 5).
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» 248. Tercora hipitesis. Cosa singular, despues de ha-
ber afirmado con tanta eertidumbre el prineipio de que
la ley nueva no puelde regiv las donaciones anterioves,
los antores so dividen, cuando laley nueva disminuve ¢ de-
ja abclida Ja yeserva. Los hay que permanecen logi-
cos hasta el extramo y que ensenan que el principio de icre-
vocabilidad de las donaciones debeaplicarse en todos los cas
sos, cuando la reserva disminaye, lo mismo que cvacdo an-
menia. Segua los términos del articulo 913, lareserva esde

- dos terceras partes cuarylo el padre musre dejando dos Lijos y

lo disponible de la tercera parts vestante, Un padre, bajo el
imperio de este articulo, da 1a mitad de sus biencs. Viena
una ley nuevaque permite al padre donar esta mitad, fijan-
do en la mitad la resorva. Esto no Lmpedird 4 los Lijos re-
ducir las donaciones hechas boja el eadigo, y conforme al e6-

: digwJ es desir, 4 latercera parte. Esliley del cont:ato la qus

fija irrevocablemente los derechos del donataris: una ley
pueva no puede aumentarlos i disminuirlos. 1.l es la
opinion de Chabot segnida par Mareadé v Dalloz (1)

N

Melin retrocedio ante las conseenencias del rineipio
que asienta, y propone nna excepeion, euando laloy nuova
disminuye ¢ deja sbolida la reserva. Laley de 17 nivaso,
afio I, eoncedia una reserva d los herederos colateralas; el
¢odigo no la da ya en linea colataral, ;Un pariente colate-
ral podria atacar las donaciores hechas bajo la ley da ni-
vos0, cuando la sucesion se abre despues de la publicacion
del codigo? No, dice Merlin. La ley de nivo<o no pevinitia

disponer mis que de una décima parte cuando el douant:
dejaba descegdientes; el coldigo aumenta lo dispouille v di
minuye la reserva. Si el padre dispuso bajo Ia lo,
nivoso, ges la ley del contratsla que debe aplicarse, y los

X

reservatarios podrdin reducir las donaciones en virtud da

3

1 Véanso los testimonios en Dalloz, Repertorio, en lus palabras
Disposiciones ealre vives, num, 637,
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i ! iempo del
esla ley? No, responde Merlin. Es la ley del tmmlﬁ it
1 ] ; A : e
fallecimiento la que debe aplicarse. Merlin emite ost ,h
alle ‘ A
’ como cierta y ni aun se toma el trabajo de mlou 31 a,
$i ia del tribunal de Loudun
i el tribupal de L &
imits una sentencia del t
limitindose & citar : i
ue asi lo decidi6. El fallo, proclamando abaoiula(;l'] 3
al? 2 g . : 4
qrinoipio de la irrevocabilidad de las donaciones, 1]\.] qiti
‘ ineiol qoe la leoiti-
Es necesario combinarlo con el principio que 110(;—3 ;1 Oer
. Eat ' i spues de la aper-
D le ser pedida, sino des| .
ma. Esta no puec sino d bl
i que gitimario no 1a adq s
tura de la sucesion, porque e! leg adeghar i
no por la muerte; ahora bien, las sucesione: e mc
das por las leyes que existen al tiempo de su ;\per ura, y
i hs oar & una
es mllwncvs unicamente, cuando se sabe si hay uo' t. .
- T = Sy )
itimari r sino en virtu
iti ario no puede obrar
legitima, y el legitim Biiog
i rigi i ue es esta ley la q
7 1210 cesion, puesto (
la ley que rigi6 la su v s i il
establecio su derecho. De alli se infiere que no puede p
SLe
L 3 sede (1).
dir mas que lo que esta ley le concede ( b o i
¢ 249, Al ver 4 Merlin, ese talento tan juridico, re
d *Li la aplicacion lagica del principio de donde par{te,
er ante g ‘ . -
e es la ley del dia en que se hizo ladonaclon,lla que fi]
e i e i dud bre el prineipio
i i S rieron dudas sobre P
la disponible, nos ocurrie o
i ;Si el priocipio es justo, no debe a
B Hincte 8, si encias 4 que conduce
las hipotesis? jQué, si las consecuenc bty
son inadmisibles, no probaria esto que el punup]ul) S
[t b o ; - : ) GS.
so? Indudablemente, las donaciones son irrevoca ‘ )_elpdo.
to no es verdad, y ya lo hemos dicho, sino enl re |
eS 0 ¥ ; ’ ks . ] . . a e as
ante y el donatario; la irrevocabilidad no 1mpult, qu :
nante | _- "
liimralidades entre vivos no puedan ser de\ule ltzlts, Ypm.
te caso, léjos de ser irrevocables, son reso ubles. 55
es ) 18 . : s ; e
i a pesar de su irrevocabilidad, estén sujetas
lo mismo, & pesa s s g,
reduccion; aun en ese caso, se pueden
3

4 = “ i i “IIO Q '| y ha
L B( € i 1 dl" Ic'l'l'l!"‘ 10 h‘lhl L (i(}(‘.ll 1 .
1 l na sentencie l'.l. corte (IL 0! i o . '.hr i
Sl\i ] llll \‘1.I.“'i‘ 1 i‘\:" 1te ]Ci-l (]0 16 dl.‘ -’\I‘lli dt_‘ ):‘(Jh_.; (l).ll!f}[’,‘ ( pleccron
? % .:4‘ s l—-‘ ; - ; fe & lLU]( 3, como hlUlHIHL, 0 Irro-
aelic 262, 1 i:))- Iu.l. Cor ) 80 f ! Y Y
DET L0 ! cda, 1- § Ay en 1
Vol.'n'lb“. (10 la I,iU"uClU]].
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@ en parte. Merlin confiesa, y todo jurisconsulto dir.
8l, que la reduceion es una resolue
decir que las donaciones se han hee
lutoria. Cuil es esta condicion res
deriva? No hay mas condie
Chabot, que las que se
tablecido por la Jey,

4 con
ion (1). Lo que (quiers
ho bajo condicion reso-
olutoria y de donde sa
iones resolutorias, como dice
han estipulado por las partes 6 es-

En materia de redaccion, no puede
haber cnestion de condiciones convencionales, porque
lo disponible y ]a reserva no dependen de los conye.
nios; los legitimarios vienen, ‘por el contrario, 4 resolver
partes quisieron hacer irrevocables;
arse mas que de una condicion resolg-
toria legal; esta es, en efecto, la ley que establecios la

reserva. ;Pero cual ley? Alli esta el nudo de Ia dificul.
tad.

Chabot responde que la condic
la escrita en |a ley existente
trato, ley 4 12 ¢

lon  resolutoria legal eg £
en el momento del con-
e han somelido necesaria-
0 juicio, el error que arras-

ual las partes s
mente (2), Aqui ests, 4nuesty

tr6 & la doctrina Yy dla Jurisprudencia, No, no es la ley
del dia en que se hace la donacivn Ia que determina la re«
serva, y por consiguiente, lo disponible, porque la reserva
es un derecho (o sucesion, luego derecho eventual, incier-
10, que podrd existir Y que tambien podra no existir, de-
pendiente todo él de Ja ley que esté vigente cuando se haga
la apertura (e Ia herencia: esta ley podrd aumentar la re-
Serva, y podra tambien disminuirla y hasta abolirla. Eq
el momento, pues, en que la donacion se hace, el donante
¥ el donatario no saben, si habrg una legitima ¢ ignoran
cudles serin los derechos de los Jegl:timalurios. 1Y se (quie-
1 Merlin,
y irt. 0,
2 Ch
P- 84,

Repertorio, en las palabras Ifecto relrodctivo, see. III,

abot, Cuestiones transitorias, en ly palabra Reduccion, tomo LIT,
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cion,
mite el principio, pe
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s decir, pe ‘
reduc ion, es decir, ma le . g
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bajy una ley que | gl 4
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quita. Supongamos ahiora, que la reserva disminuye en virtud
de la nueva ley, 11 eonsecuencia serd tambisn enteramente
inadmisible, y ella en efecto asusté i Merlin. La. loziti-
maera la mitad de los bienes del donante en el momentg-de
la donacion; al tiempo de laapertura de1s herencia, no esnids
que de la tercera parte. Esto se lia heeho, aunque en otras
proparciones. yLos legitimarios eonsentiran en que se haga
lareduceion en virtud de Ia ley del contrato? jTomarin pues
la mitad para su reserva y esto hajo una ley que no les -da
mis quela tercera parte! ;Con qué dereelio redueirin las do-
naciones 4 la mitad? Son legitimarios, es eierto, pero no-lo
son mds que de un lercin; mas alld de este tercio ya no son
legitimarios, son hereleros. ;Por ventur: los herederas no
legitimarios pueden obrar en reduceion? Marcadé invoea el
principio de la no-retroactividad, para justificar este singu-
lar resultado. La doracion, dice, era vilida tunicamente
por la mitad, pues los donatarios no tienen derecho mis
que a la mitad; por consigniente, es necesario permitir la
reduccion de esta donacion en la mitad: dejarles los dos
tercios en virtwl de una ley nueva, es hacer retro-obrar &
esta ley (1). Respondemos que no puede haber eucstion de
relroactividad, porque no hav derecho conveneinnal que se
haya alterado, no habiéndose fijado los derechos de log

dopatarios y de los legitimarios sino hasta la muerta del do-
nante.

Queida la u'tima hipétesis: la reserva anmenta. Aqui se
pretende que habria retroactividad necesaria, evidente, si se
reducian las donaciones cn virtud de una ley nneva que
disminuye lo disponible. Los donatarios, se dice, tienen un
derecho ircevocable, que la ley nueva no puede quitarles;
luego, no puede disminuirlo, porque disminuirlo es quitarlo

en parte (2). ;Pero es exacto decir, que el derecho de log
1 Marcadé, Curso elemental de deecho civil, tome 1, p. 40.

2 Fallado en este sentido por la Corte de Monpellier, 21 do Encro de
1851, (Dalloz, 1851, 2, 204), A
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donatarios no puede quitdrseles-por una ley nueva? Se ol-
vida que la donacion no les da mas que un derecho resolu-
torio, cuando existen reservatarios. Ahora bien, jquién de-
termina la extension de esta condicion resolutoria? La ley,
;Y qué ley? La que existe al tiempo del fallecimiento.
Caando el legislador aumenta la reserva y disminuye lo
disponible, no quita derecho alguno, porque no habia mis
que nn derecho resoluble, y los donatarios sabian que su
dérecho seria resuelto en virtud de la ley que existiera al
tiempo del fallecimiento. Aun cuando se supusiera que la
Jey nueva abolio lo disponible, hiriendo todos los bienes de
veserva, no habria retroactividad, porque cuando la dona-~
éion es absoluta, el donatario ningun derecho tiene mas
que 4 los frutos, segun el Codigo civil (art. 928); yen cuan-
to 4 Ja propiedad, depende Je la; condicion resolutoria, ¥y
esta condicion est4 en manos del legislador.

DE LA APLICACION DB LAS LEYES,

CAPITULO V,
DR VLA APLICACION DE LAS LEYES.
§ 1o Principios.

~ 280, Los articulos 4 y 5 del codigo dedican dos reglas
4 la aplicacion de las leyes, que se podrian formu-
lar en estos términos: el legislador no debe serjuez, y el
juez no debe ser legislador; estas reglas se derivan del
prineipio de derecho publico que separa el poder le-
gislativo del judicial. Para comprender bien las conse-
cuencias, debe estudiarse el principio de donde ellas
emanan. ;Por qué el que hace las leyes no las aplica? ;No
es el que hace la ley el que penetra mejor su espiritu? A
primera vista padiia creerse que la facultad de juzgar y la
de hacer la ley deben estar reunidas en las mismas manos.
Efectivamente e:lc era el ideal en los antiguos tiempos,
San Luis, administrando justicia al pié de una encina, es
laimigen, y hasta cierto punto, la consagracion de esta an-
tigua doctrina. Nuestras constituciones modernas se han
desviado en este punto, comoen otros muchos, de Ja tradi-

cion. Montesquieu nos dird la razon del nuevo orden
de cosas.

Mnnlesl[nieu comienza diciendo en (qué consiste para los
ciudadanos la libertad poliica. Ls la tranquilidad de
espiritn que proviene de la opinion que cada uno tiene de
su seguridad. Para que hayaestaliberlad, es necesirio que
el gobicrno sea tal, que un ciudaduno no pueda temer &




