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to no tenia otro tflulo. Dar sentencias de reglamento era

usurpar tambien el poder legislativo. Fsos decretos, dice
el tribuno Faure (1), eran 4 la vez sentencias y leyes; sen-
tencias, para las causas sobre las cuales estatuian; leyes,
paralas cuestiones andlogas que podian presentarse en 1o su-
cesivo. Desdeel dia en que el poder de hacer la ley, quedo
separado de la facultad de aplicarla, debia cesar esta confa-
sion. Ellaesanticonstitucional, continta Faure; el poder ju-
dicial no tiene va el derecho de hacer las leyes, 1o mismo
que el poder legislativo no tiene el de sentenciar. Los au-
tores del Codigo civil tenian todavia otra razon para pros-
cribir las sentencias de reglamento. Estasformabanun de-

recho local, y las sentencias dadas por un parlamento no ta-
nian valor alguno en los distritos de los (
tos. Bajo el antiguo régimen,
nada tenia de anomal

lemas parlamen-
esta diversidad de derecho
0, porque era uno de los caractéres
del derecho variar hasta 1o infinito. Pero el objeto de
los autores del codigo fué precisamente poner fin 4 esta di-
versidad infinita, de la cual resultaban dificultades sin pu-
mero. Luego era necesario prohibir & los tribunalesestatuir
por via de disposicion general y reglament

taria.
« 260. Bajo un_ régimen constitucional, los tribunales

no piensan en usurpar el poder legislativo, asi
poder legislativo no piensa en usurpar
Las decisiones que vamos 4 trasladar
reglamento, propi

como el
el poder judicial.
, N0 son sentencias de
amente tales: son decisiones en forma re-

glamentaria que traspasan los limites del poder judicial (2)
Tal es una especie de reglame

.

nto hecho por el tribunal de

1 Discursa de Faure al presentar el voto de adopeion del Tribuna-
do, sesion del cuerpo legislativo de 14 ventoso, afio XI (Locré, to-
mo I, pdgs. 318 y siguientes).

Lias decisiones dadas sobre ¢l art. 5 del Cddigo civil estdn reco-
pilodag en Dalloz, en las palahras Competencia administrativa, ntims, 71
Y siguientes, Juicio

y nums. 159 y siguientes, y Leyes, nime, 442y si-
guientes.
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Audenarde, de fecha 10 de Mayo de 1833. La sentenciade
30 de Octubre de 1814 permitad los indigentes que quieren
casarse, reemplazar la acta de notariado exigida por el
articulo 70 del Codigo civil con un extracto del registro de
las parroquias. Se presentaron algunas dificultades en la
aplicacion de este decreto. Se preguntaba si los extractos
estaban sujetos d la aprobacion y ratificacion prescritas por
el articulo 72; despues, lo que debia entenderse por la pa-
labra indigentes. El tribunal adopté una decision motiva-
da, sobre estas dos cuestiones, y la consigné en una acta
firmada por el presidente y el eseribano. Ksta decision
fué casada en interés de la ley por una sentencia de 5 de
Diciembra de 1833, como violadora del articulo 5 del eodi-
go. Esto no era una verdadera sentencia de reglamento,
puesto que el tribunal no decidia ninguna contienda, ni
conocia de ninguna demanda. El tribunal no habia
violado ménos el articulo B, dando un reglamento ge-
neral que debia recibir su aplicacion tantas veces cuantas
sa produjera la dificultad. El tribunal habia violado tam-
bien otro prineipio que rige el ejercicio del poder judicial,
al dar una decision sin estar conociendo legalmente de
una causa. Habia, pues, un doble exceso de facultad que
la corte de casacion creyo deber reprimir (1).

e 261. jLos tribunales pueden dispensar de las cer-
tificaciones 6 testimonios justificantes de que en tal
cuestion de derecho se observa en Bélgica tal ley o
tal costumbre? La Corte de Bruselas se deelar6 incom-
petente por sentencia de 9 de Mayo de 1832, y con ra-
zon. Segun las leyes organicas del orden judicial, los
tribunales no estin establecidos sino para deeidir las con-
tiendas particulares llevadas ante ellos, por una deman-
da regular. Desde luego ningun titulo tienen para dis-

1 Boletin de las sentencias de la corte de casacion de Belgica, 1833 y
1834, pag. 78.
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pensar de dichas certificaciones; y el articulo 5 del codigo
les prohibe implicitamente, sentenciar por via de disposicion
geneneral y reglamentaria (1).

¢ 202. La jurisprudencia francesa contiene un gran nu-
mero de fallos, por los cuales la Corte de casacion anulé
sentencias 0 deliberaciones emanadas de los tribunales de
comercio. No es que la jurisdiccion consular tenga la me-
nor pretension de imitar & los parlamentos; pero dlos co-
merciantes que la ejercitan, no teniendo estudios juridicos,
les sucede que traspasan los limites de su ccjilll'Jet;ztlcia, sin
sospechar que comelen algunos excesos de poder. Citaremos
algunos ejemplos.

El tm.lmnal de comercio de Montauban, declaré por una
sentencia, que los corredores de comercio tenian, concu-
rriendo con los comisarios tasadores, el derecho de proee-
der 4 las ventas publicas. No habia proceso pendiente, no
habia ni demandante ni demandado. Tl tribunal deter-
mind, en vista de las memorias publicadas por perso-
nas que ni aun estaban mencionadas, y determiné por via
de decision general y reglamentaria. Esto era violar no
solamente el articulo 5 del Codigo civil, sino el principio
elemental que prohibe al juez obrar miéntras no conozea
de una demanda. La Corte de casacion caso la decision
de Montauban (2).

Ll tribunal de comercio de Saiat Martin (Isla de Ré),
adopto una deliberacion, porla cual protesto contra la con-
Qucta de la autoridad local, que no le habia iuvitado 4 asis-
tir 4 la inauguracion de la fuente; trasmitis esla protesta
al Maire y al Prefecto y la mando inserar en los diarios.
Esto era olvidar que los tribunales no tienen el derecho
de vituperar los actos de la autoridad administrativa; cuan-

1 Jurisprudencia del Siglo XIX, tercera parte, 1932, pag. 389,

2 Sentencia de-13 de May : !
: Mayo de 1829 (Dalloz, Hepertorio, en la pala-
bra Competencia administrotiva, 74, 50)? Gl
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do esos actos molivan un proceso tienen el derecho de
examinar si son conformes a la ley, pero no les es permi-
tido censurarlos de oficio; Yy no pueden con esta motivo
tomar decisiones y consignarlas en su registro. La Corte
de casacioun caso esta deliberacion (1).

El tribunal de comercio de Argel adopto una delibera-
cion por la cual establecio un cuerpo de asentistas, arregls
su namero, sus atribuciones y la tarifa de sus emolumen-
tos. Esto era violar abiertamente el articulo 3 del Caodigo
de Napoleon, decretando por via de disposicion general y
reglamentaria. Era, tambien, desconocer el principio que
prohibe al juez intervenir, miéntras que no esté conoeiendo
de un pleito. La Corte de casacion reprimic este exceso de
facultad, anulando las deliberaciones del tribunal (2).

#263. Sucede algunas veces que los tribunales hacen
una especie de transaccion entre las partes que litigan en
un juicio. Cuando no hay reglamentos provinciales sobre
el uso de las agnas no navegables, los tribunales, dice el
articulo 645, deben, al decidir la cuestion que les estd so-
metida, conciliar elinterés de la agricnltura con el respeto
debido 4 la propiedad; pero estos reglamentos judiciales
sobre el uso de las aguas, difieren en gran manera de los
reglamentos administrativos. Esos tienen fuerza de ley,
y obligan porconsiguiente 4 todoslosriberenios, miéntras que
los reglamentos hechos por el juez, no producen efecto
sino entre las partes que han estado mancomunadas en la
causa. Los reglameatos administrativos pueden, siempre,
ser modificados y abrogados. No sucede lo mismo con los
reglamentos judiciales. El juez no puele hacerlos sino por

1 Sentencia de 17 de Encro de 1842 (Dalloz, Repeitorio, en lu pa-
labra Juicio, niun. 159).

2 Sentencia de 25 de Junio de 1850 (Dalloz, Colece sn periodica,
1850, 1, 228). Compdrvese la sentencia de 16 de Marzo de 1852 (Da-
lloz, 1852, 1, 127).
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~ senlencia, es deeir, cuando esta conociendo de un pleito,

y nunca puede reformar su decision.

NUM. 3. EL JUEZ NO PUEDE DETERMINAR PARA B, FUTURO.

»264. Los tribuniles se han establecido para fallar las
contiendas que les son sometidas. Sus decisiones se dan,
necesariamente, sobre los intereses nacidos y actuales. No
tienen titulo alguno para determinar sobre los litigios futu-
ros. Ko primer lugar, porque es imposible (ue conoz-
can de un debate que todavia mo existe, vy no pueden
obrar sino cuando estin conociendo. En segundo lugar,
porque esimposible al juez prever las circunstancias en que
se originara el proceso, sillega dnacer; le es, por lo mismo,
imposible dar un fallo. Por ultimo, el magistrado no puede
juzgar sin oir 4 las partes; Jy como ias oiria cuando no hay
causa ni partes? Ln este sentido, el juez no puede decidir
para lo futuro; es decir, que no puede decidir cuestiones
que todavia no existen; si lo hace, traspasa los limites del
poder judicial. El legislador arregla lo futuro y no le es
permitido regir lo pasado. El juez arregla el pasado y no
le es permitido disponer para el porvenir.

=265. Hay casos en que este exceso de poder viola el ar-
ticulo 5 del Codigo civil. Un tribunal conoce de un plei-
to entre los comisarios tasadores y los agentes de la po-
sesion; decide que éstos no tienen derecho de proceder
d la venta de efectos mobiliarios. Hé aqui terminado el
litigio, y aqui se detiene la accion del juez. Pero el fallo
agrega: «que en lo futuro los comisarios tasadores- que-
dan autorizados para proceder 4 la venta de efectos mobi-
liarios de tal naturaleza.» Esta dis osicion no es una
sentencia, no concierne 4 las que son partes en el juicio,
sino 4 los comisarios tasadores en general. Ella no afec-




