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que el fraude tuvo buen éxito & pesar de la jurlisprudenci.a
que lo hiri¢ de nulidad; pues teanemos en _Bélgm.a. los. anti-
guos conventos, con mas el fraude, con mgs}a v1‘ol£_mlon d‘e
la ley, ysin las garantias que la antigua legislacion conee-
dia al Estado y 4 los individuos.

& 2. Derechos de las personas eiviles.

299. Decimos que los euerpos y establec_irpienl.os ptbli-
¢os impropiamente se llaman personas cwiles. }'Ssta exi
presion es peligrosa. Dando el l}C.)[T'lb‘l‘E: de ‘pe,fzs‘onu, 1‘1_
Estado, 4 las provincias, & los municipios, y 4 ciertos es-
tablecimientos de utilidad publica, parece que se les eoloc-
en la misma linea que las personas reales, los homlrn:es.
Parece que se les reconocen los mismos dere’chos. JQué im-
porta, se dira, y por qué no seria asi? Es que hay una
enorme diferencia entre los hombres y las corporaciones;
pues los unos mueren y las otras no, v esta pu'rl.]eluldad
engendra en ellas una ambicion que no tiene llmlt?:l, y un
espiritu de invasion que amenaza i la sociedad y 4 los ‘m:
dividuos. jQue se recuerden los abusos de la mano muerta!
Los individuos son propietarios, las corporaciones lo son;
pero los individuos no tienen méas que un derecho pasaje-
ro; pues si adquieren, tambien enajenan, y este rlum-"ulllne_é'n-

to de la propiedad es un elcuu;nir? esencial c_lc- ;t.,\;n (11:0-
cial, y asi se expresa por este adagio que los l_nen_u:. d‘c ?eli
permanecer en el comercin, miéntras que los bienes que

pertenecen & las personas llamadas civiles, salen del romel"-
¢cio, y esas personas, ”f’ muriendo por una parte, y po1 otra
adquiriendo siempre, jamis }’elu‘]un.‘ o o

Si tales son las inconveniéncias inherentes d tndos‘o.:.
establecimientos de mano muerta, es necesario, se dul‘ai
abolirlos, porque si se mantienen, poco importa que se 188
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dé 6 se les rehuse el titulo de persona civil, pues los abu-
s0s serdn siempre los mismos. Si, la experiencia de los si-
glos testifica contra las geates de mano muerta, y acon-
seja abolirlas como lo hizo el legislador revolucionario, 6
si se debe conservarlas por un motivo de necesidad 6 de
utilidad publica, debe al ménos limitarse su cirenlo.de ac-
cion, de manera que llenen el objeto para que fueron ins-
tituidas, sin convertirse en peligrosas para la sociedad y los
individuos. Es, pues, bueno que aun el lenguaje de la ley
les ensefie que no son personas, sino 1nicamente institu-
ciones establecidas por un interes general, Y que por con-
siguiente, léjos de tener su razon de ser en si mismas, no
tienen razon para existir, sino para el servicio publico, para
el que han sido creadas.

Importa tambien, bajo el punto de vista juridico, no dar
el nombre de personas 4 los cuerpos’o 4 los establecimien-
tos que realmente no tienen personalidad. El derecho es
una ciencia esencialmente. logica. Desde luego, es necesa-
rio cuidar de que el lenguaje sea tan preciso como las ideas;
porque si no, se corre el riesgo de llegar por via de dedue-
cion y de razonamiento, 4 consecuencias que la léogica ad-
mite, pero que la razon y el interes social rechazan. Dad
el nombre de persona 4 un establecimiento; y los legistas
se verdn impulsados fatalmente 4 reivindicar para esta corpo
racion todos los derechos que gozan las personas naturales.
Si por el contyario, el legislador rehusa el titulo de perso-
na d los cuerpos y a los establecimientos que tiene a bien
crear, si los califica como tiene cuidado de hacerlo, de
institucion de utilidad publica, los jurisconsultos dedu-
cirdn de ahi esta consecuencia logica, que estin enfrente,
no de un ser real que tenga derechos, sino de un ser-
vicio piblico que tiene cargas. En el primer casose ven
obligados 4 extender los derechos de las personas llamadas
civiles, hasta asimilarlas 4 las personas reales; y en el se-
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gundo, no les reconocerdn otros derechos que aque-l‘llos .que
les son absolutamente necesarios para Hen_ar su mision: es
decir, que los pretendidos derechos {se convierten en c%rg‘as:
300. Unicamente los hombres son personas, y unica
mente ellos tienen derechos. ;Qué son efectivamente sino
los derachios naturales 6 civiles los que la ley recogoce a
todo hombre? Son ciertamente facultades qu‘e se er ieren,
ya d las relaciones de los individuosl entre si, ya & las. re-
laciones de los individuos con los ochtos del mundo n::a.te-
terial. Esas facultades son necesarias al homl.)re chl{la su
desarrollo material, intelectual y mm‘"al, es d‘ecu', Paxa que
pueda llenar el destino para el que Dios lo cri6. Por esto se
les 1lama derechos naturales, a cuya clase pertenecen ;0:
dos los derechos privados. ;Esta idea de los dgrec 05
paturales tiene su aplicacion 4 las pe,rsonas llﬁm‘ii as 01,;
viles? jAcaso ellas estin llamadas & desarrollarse, 4 I;e
feccionarse fisica, intelectual y mo.mlmente, con}o ‘.os
individuos? La pregunta no tienesentido. Luego en ?lblg-
nificacion propia de la palabra, los cuerpos v los estableci-
mientos publicos no tienen derechos. s
Si la ley reconoce ciertas faculta'des i lfib .perb(inl e dls
madas civiles, es porque las asemeja, por ficcion, 4 las pel.-
sonas reales. La asimilacion estd lm‘ldada en que log cuer
pos v los establecimientos publicos tienen tambllen una c1et;
ta mision que llenar, y para que lo puedan hacer,ltm;e
necesidud de ciertas facultades que la ley les concede. Pe-
ro la asimilacion no es siempre més que una [101}']0“, Y to-1
da ficcion legal estd por su esencia hn'.ntada :}l ohjejc: Fari:e
que se establecio. De alli nace una diferencia ‘cap] a]_e.!leq
los hombres y los séres ficticios, llamad.os p‘e—.‘r:.onas a:c,m Bl-
Los primeros tienen por mision perfeccionar afa.l y (zfe?eghos
feccionamiento es infinito; v las f;cultaa:trs‘ 0 0§t ra
de que deben gozar son por lo mismo 1nI1n{t0TJl ?..'mien:
No sucede lo mismo con los euerpos y los establecimier
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tos publicos, porque estan instituidos para un servicio pu-
blico, y el legislador les concede los medios necesarios pa-
ra que puedan llenar la funcion social de que les ha inves-
tido. Hé aqui lo que se llama sus derechos. Son por lo
mismo esencialmente limitados, y seria dar de ellos una
muy falsa idea, colocarlos en la misma linea que los dere-
chos de los individuos.
Los derechos individuales son naturales y por lo mismo
infinitos; siendo necesario agregar que son absolutos en el
sentido de que el hombre usa 6 no de ellos, 4 su voluntad,
Y como es un sér libre, usa de ellos bien ¢ mal; este essu
derecho; pero la responsabilidad es inherente 4 la libertad.
Luego la idea de derecho envuelve la de libertad, y no se
dird ciertamente que las personas llamadas civiles sean Sé~
res libres, porque desde luego 1o es sino impropiamente
como se puede hablar de sus derechos, y seria mas exacto
decir que la idea de derecho aplicada 4 los cuerpos y 4 los
establecimientos publicos, cambia de naturaleza, porque lo
que para un individuo es un derecho, se convierte en una
carga para la corporacion. Decimos carga y no obliga-
¢ip. porque la idea de obligacion, no ménos que la de de-
7¢ho, 1o se concibe para los séres ficticios por la razon de
que ellos no gozan de libertad, y alli donde no hay liber-
tad gpuede tratarsede obligacion? De esta manera las per-
sonas llamadas civiles no tienen ni derechos verdaderos
ni obligaciones verdaderas. ¢Gomo enténces sérdn  per-
sonas juridicas? Son instituciones encargadas de un ser-
vieio publico. Tal es el lenguaje de la ley, y corresponde

mucho mejor 4 la realidad de las cosas que la expresion
de persona civil.

301. ;Cudles son los derechos que conceden las leyes 4
las personas llamadas civiles? Pueden ser propietarias por-
que tienen necesidad de ciertas rentas para llenar el obje-
to de su institucion. Pueden por lo mismo adquirir y po-
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seer, y por consiguiente contratar y comparecer en juicio.
Tal es, dicen los jurisconsultos romanos, la esencia de la per-
sonificagion ficticia (1); yellaimplicanecesariamente que los
séres que no tienen vida real sean representados por érganos
que tengan vida: que sea por ellos por los que adquieran, po-
sean y obren. Poseer y hacerse representar, hé aqui, dice
Savigny, io que constituye la persona juridica (2). ¢En qué
sentido poseen las personas civiles, contratan y compare-
cen en juicio? «Los cuerpos, responde Pothier, son séres
intelectuales, diferentes y distintos de todas las personas
que los componen, y por esto las cosas que pertenecen &
un cuerpo, no pertenecen de ninguna manera y por nin-
gun motivo 4 cada uno de los particulares que compo-
nen el cuerpo; y en esto, la cosa perteneciente & un cuer-
po es muy diferente de una cosa que seria comun en-
tre muchos particulares, por la parte que cada uno tiene
en la comunidad que entre ellos existe (3).»

Ista distincion es evidente yelemental; jpero sies la per-
sona civil la que posee, posee con el mismo titulo que la
persona natural? ;Es un verdadero derecho de propiedad
el que ella ejercita? Abrimos nuestro cédigo y preguntainos
al legislador ;qué cosa es la propiedad? El articulo 544
responde que es el derecho.de gozar y disponer de las co-
sas de la manera mis absoluta. jEs esa la propiedad de las
personas civiles? Se la llama una propiedad vinculada
porque tiene un destino especial (4). El Estado tiene
hienes y las provincias y los municipios tambien los tienen.

1 Ley 1,§ 1, D. 111, 4: «Quibus autem permissum est corpus hag
bere collegii, sive cujusque alterius eorum nomine, proprium est, ad
exemplum reipublice, habere res communes, arcam communom, et
actorem sive syndicum, per quem tanquam in republica, quod com-
muniter agi fierique oporteat, agatur, fiat.»

2 Savigny, Tratado de derecho romano, tit. I1, § 88, p. 259.

3 Pothier, Tratado delas personas, 1¥ parte, tat. VIL

4 Vaéase la notable requisitoria de M. Faider, abogado general de la
corte de casacion en la Passicrisie, 1863, 1, 91.
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Por ventura esos cuerpos pueden gozar de sus bienes de la
manera mds absoluta? yLos hospicios, lasjuntas de beneficen-
cia, las iglesias pueden gozarloscomo quieran? No, ciertamen-
te, pues las leyes mismas en virtud de las cuales poseen,
afectan sus bienes & un uso publico, y cuidan de que se
llene este destino. La propiedad delas personas civiles, no
es, pues, el derecho de gozar; ellas, mas bien, gozan con la
carga de emplear los productos de los bienes, en el servi-
cio piblico que tienen la mision de desempenar. Si su de-
recho de gozar estd wvinculado, con mas fuerte razon lo
estd su derecho de disponer. Kl Estado es la mds caracte-
rizada de las personas llamadas civiles. Y bien, hay una
parte del dominio publico que no puede.ser enajenada,
porqueesté destinada al usodel publico. En cuanto 4 los bie-
nes del Estado que permanecen en el comercio, no puede
disponer de ellos sino en virtud de una ley, y existen
limitaciones andlogas respecto de los bienes de las provin-
cias y de los municipios, lo mismo que para aquellos que
pertenecen 4 los establecimientos de utilidad publica. La
propiedad, que es el mas ilimitado de los derechos cnando
se encuentra en las manosde los particulares, no es més que
unacadena, cuando lo ejercitan las personas civiles. jPuede
llamarse propiedad lo que no es mds que una apli-
cacion & un servicio publico? ;Puede llamarse derecho lo
que no es mas que una carga?

302. Pueden los individuos -adquirir como quieran y
cuanto quieran. jSucede lo mismo con los séres ficticios
que se llaman personas civiles? Marquémos en primer lu-
gar que hay un modo de adquirir, y es el mas considerable,
J‘EL sucesion ab intestato, que las personas civiles no pue-
den tener, porque fundada en los lazos de la sangre, no
se aplica 4 los séres que, careciendo de vida real, no tienen
familia. Unicamente &l Estado sucede; pero es 4 conse-
cuencia de la falta deherederos y como ocupando los bie-
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nes que no tienen dueno. Se dird que las personas ficticias
se compensan con las donaciones y los legados. Si, y éste
es precisamente uno de los peligros inherentes & las corpo-
raciones religiosas. Esta usurpacion de los bienes que la
naturaleza destina 4 los que viven con una vida verdadera,
acabé por sublevar la opinion publica contra todo lo que
se llama corporacion. Ese sentimiento que durante la Re-
volucion se llevé hasta el odio, tiene su legitimidad. No
es necesario que los séres ficticios ocupen el lugar de los
séres reales; ni es necesario que la vida ficticia sofoque la
vida verdadera. Hé aqui una diferencia radical entre la pro-
piedad de los individuos y la de las personas llamadas ci-
viles. No se ve intervenir al legislador para limitar el de-
recho que tienen los particulares de adquirir y de peseer,
miéntras que se ha visto precisado & poner limites al de-
recho de las corporaciones, y sobre todo de las religiosas,
y es que para el individuo la propiedad es un bien, pues
es la expresion y la garantia de su personalidad, y por el
contrario en manos de las corporaciones, la propiedad se
convierte necesariamente en una fuente de abusos. De alli
proviene esa especie de odio que persigue 4 la mano muer-
ta, y no se diga que es el odio & la religion, porque lareac-
cion contra la mano muerta es tan antigua como la misma
mano muerta, y data de una época en que la incredulidad
era desconocida, manifestindose entre los pueblos que en

todo tiempo han estado sinceramente adheridos 4 la Igle-
sia.

En uno de nuestros antiguos cronistas se lee (1): «La
condesa Margarita, viendo que las adquisiciones de las
gentes de Iglesia crecian diariamente en Flandes, de
maneraque st desto no se proveyese daban a entender ser
en breve tiempo duefios de todo el pais, mando por medio
del consejo de los nobles y otros d@'sus paises, prohibir por

1 Oudegherst, cap. 117,
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edicto general y perpétuo, que ninguna persona de religion
ni de la santa Iglesia, de cualquiera condicion y calidad
que fuese, avanzara haciendo adquisiciones de tierras, ren-
tas y sefiorios que yaciesen hajo su jurisdiccion, sin tener an-
ticipadamente de ella 6 de sus sucesores, los condes 6 can-
desas de Flandes, concesion ¢ licencia especial.» La pro-
hibicion en nada fué observada. Un principe célebre, Girlos
V, que ciertamente no es sospechoso de hostilidad contra
la religion, publico un nuevo edicto & su advenimiento al
trono. El 26 de Abril de 1515, cediendo a las séplicas
del pueblo, prohibi6é de una manera absoluta & las gentes
de mano muerta, adquirir por sucesion ¢ acto de ultima

voluntad; y no les permiti6 adquirir sino con consentimien-
to del soberano y 4 titulo oneroso. Kstas prohibiciones no

fueron mejor observadas en el siglo XVI, que lo habian
sido 4 contar desde el siglo XIII. El comentador de la cos-
tumbre de Artois dice: «No obstante las prohibiciones que
se les han hecho por las ordenanzas, tanto de Francia como
de los Paises Bajos, las manos muertas no dejan de adqui-
rir inmuebles.» «Es notorio, escribe Wynants, que los
eclesiasticos poseen los dos tercios y maés del pais, y que
dentro de poco tiempo, si no se provee 4 ello, van & apo-
derarse de todo.» Hacia mediados del siglo XVIII, se oyen
las mismas quejas: las adquisiciones de las gentes de mano
muerta, decia e consejo privado, eran «sin numero y sin
fin,» lo mismo que los fraudes que empleaban para ‘eludir
las prohibiciones de las ordenanzas (1). Escuchemos é una

princesa piadosa; Maria Teresa, dice en el preambulo de |

su edicto de 1753: «Por saludables que sean esas leyes
fundadas en el bien comun de la sociedad, la experiencia
no hace més que ver, que se han encontrado medios de
toda especie para eludir la ejecucion de ellas, de tal

1 Tomamos estas citas de M. Orts, Dela incapacidzd civil de las con-
gregaciones religiosas, p. 36-38.
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manera que las gentes de mano muerta, han sgbido con-ti-
nuara el sistema de llegar al goce de gran cantidad de bie-
nes inmuebles. . . . . . Conocemos todo el favor que mere-
gen los establecimientos que no tienen por objeto més que
el servicio de Dios, la instruccion de los fieles y el alivio
de los pobres; y dedicamos siempre voluntariament.e nues-
tros cuidados para conservar las posesiones 1eg§umas Qe
aquellos que han sido formados por causa de utilidad pu-
blica y conforme a las leyes; pero gcordafldo nuestt:a rez'tl
proteccion al mantenimiento de esas posesiones, e.l interés
y la w0z comun de nuestros fieles vasallos nos invitan d ve-
lar tambien por la conservacion de las familias, y 4 impe-
dir que por adquisiciones contrarias & las leyes una gran
parte de los fundos u otros bienes inmuebles se sustraigan

del comercio.» '
El cartel de 15 de Septiembre de 1753 contiene, art. 1°:

«Queremos que todas las ordenanzas, impedimentos y prohi-
ciones de los principes nuestros predecesores y sefialadamen-
te el edicto del emperador Cirlos V, de 19 de Octubre de
1520, sean puntualmente observados.» Maria Teresa se es-
forzo en herir el fraude que habia eludido los edictos. Can-
tidad de bienes, dice el art. 7, se habia adquirido en prove-
cho de gentes de mano muerta, bajo nombres supuestos 6
por interposita personas. kKl edicto quiere que los preten-
didos adquirentes hagan la declaracion,. bajo la pena d.e
confiscacion del valor de las partes ocultadas, y de casti-
go arbitrario contra aquellos que no se encuentren en
.estado de pagar este valor. Despues el cartel declara l}ulas
las adquisiciones que las gentes de mano muerta pudle.rari
intentar hacer para el porvenir, por cualquier me.d'to- 0
pretexto que pueda ser, y agrega que esas adquisicio-
nes quedarin igualmente sujetas 4 confiscacion. La nu-
lidad en nada asustaba i las corporaciones y se sobreponian
4 la ley. Para impedir el fraude, Marfa Teresa quiere
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que los Irlagistrados y empleados con cuya intervencion se
verificaba la traslacion de los inmuebles, y los que los
adquirian, hicieran el juramento de que no era en provecho
de ninguna mano muerta. Los que prestaren su nombre 4
pesar del juramento, dice el art. 16, serdn castigados como
perjuros-con todo el rigor de las leyes (1).

Parece que el temor del perjurio no contuvo los fraudes
de las gentes de mano muerta. En 1787 los bienes del cle-
ro ascendian en una sola provineia, el Brabante, 4 trescien-
tos millones. En toda la Bélgica, el patrimonio de la Igle-
sia llegaba dla enorme cifra de cuatro mil doscientos sesenta
y siete millones! (2). La Revolucion emple6 un medio enér-
gico para poner fin 4 este frande secular, y suprimié la ma-
no muerta y hasta las simples asociaciones religiosas. ‘Ese
remedio heréico guarda poca armonia con nuestras ideas
de libertad. Nuestra constitucion proclama el derecho ili-
mitado de asociacion, y al abrigo de esta libertad la mano
muerta se ha reconstituido, aun cuando permanece legal -
mente suprimida. Volveremos & tratar de los nuevos frau-
des imaginados para trasformar las asoeiaciones en perso-
nas civiles. En derecho no existe va lamano muerta, sal-
vos los bienes que poseen el Estado, las provineias, los mu-
nicipios y los establecimientos de utilidad piblica; pero de
hecho la mano muerta subsiste mas fraudulenta que nunca.

303. Esta visto que la propiedad, que es un beneficio

cuando la ejercitan los individuos, se convierte en un peli-
gro para la sociedad cuando son las personas llamadas ci-
viles las que invaden el suelo. Hagamos & un lado los abu-
s0s y volvamos al terreno del derecho. Sise reconocs el
derecho de propiedad 4 los séres ficticios, llamados  perso-

1 El cartel se encuentra en Merlin, Repertorio, en las palabras Ma-
no muerta, § 5.
2 Orts, Dela inc

apacidad civil de las congregaciones religiosas, pags.
41 y siguientes. :
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