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duda se ha suscitado sobre el derecho del mstado. Citare-
mos algunos ejemplos que probarin que el Estado debe te-
ner el derecho que en vano le disputan las pasiones ciegas.
En la Edad Media existia una enfermedad torrible Yy muy
comun, la lepra; la caridad se conmovis con las miserias
de aquellos & quienes atacaba, y funds gran nimero de
hospitales, conocidos bajo el nombre de leproserias, hos-
pitales de leprosos 6 enfermerias. Hacia el siglo X VI des-
aparecié la enfermedad; por consiguiente, un edicto del
mes de Abril de 1664 refundié todos esos hospitales en la
érden de San Lazaro. Despues, un nuevo edicto de 1693,
los separ6 y aplics sus rentas al alivio de los pobres de ca-
da lugar y 4 otras obras de piedad (1). Como se ve, en este
caso, lodo se hizo por la autoridad civil; siendo ella la que
suprime las fundaciones que llegan 4 ser inttiles, ella la
que dispone de las rentas que dntes servian 4 los enfer-
mos, acabando por emplearlas en el alivio de los pobres.
Nada més legitimo, y es ridiculo preguntar si era ne-
cesario mantener hospitales para una enfermedad que yano
existia. jA quién pertenecia declarar la supresion? Natu-
ralmente, al poder soberano, que era el principe, en el
antiguo régimen.

313. En el ultimo siglo se suprimio por algunos decretos
de los parlamentos una 6rden famosa. Recordamos en dos
palabras que el 12 de Abril de 1761, el abate Chauvelia de-
nuneié al parlamento de Parfs las constituciones da los je-
suitas. Se examin6 tambien su doctrina, y el Parlamen-
to, ejecutando un decreto “de 5 de Marzo de 1762, hizo
un extracto de las principales obras, que contenia las pe-
ligrosas y perniciosas aserciones de todo género alli en-
cerradas. En la apelacion interpuesta por los procura-.
dores generales, declararon los parlamentos en diversos

1 Fleury, Institucion del derecho eclesidstico, t. I, cap. XXX, p. 507
nota 1,
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decretosdados en 1762 y 1763, que habia abuso en el insti-
tuto de la Sociedad de Jesus. La sociedad fué disvelta, y sus
miembros, secularizados eon prohibicion de mantener co-
rrespondencia alguna con el general de la orden, que residia
en Roma. Todos esos decretos estin fundados en las mis-
mas causas: vicio de la institucion y dela doctrina de los je-
suitas, como que eran contrarias 4 la libertad natural, 4 la
religion, 4 la paz de la Iglesia y 4 la seguridad de los Es-
tados. Despues interviene un edicto del mes de Noviem-
bre de 176%, por el cual el rey ordena que la Sociedad de
Jesus no tenga ya lugar en su reino (1).

314. El abuso sobre el que los parlamentos descargaron
el golpe suprimiendo la sociedad de los jesuitas, existia en
todas las 6rdenes; al ménos, tal era la opinion dominante
al fin del siglo XVIII; y por lo mismo, uno de los prime-
ros actos de la Asamblea Nacional, [ud abolir los votos
mondsticos y las corporaciones religiosas. La supresion se
sostuvo por la ley orginica del concordato. Esos decratos
fueron atacados con una violencia extremada, y aun se tra-
to de robo y de pillaje lo que no erasino el ejercicio deun
derecho indisputable. No es éste el lugar de entrar en ese
debate, pues ya hemos examinado la cuestion en otra par-
te (2). En el momento en que escribimos, han sido recons-
tituidas las corporaciones religiosas, y reproducen todos los
abusos que determinaron su abolicion, siendo mayor el
fraude. Nos serd permitido citar en apoyo de nuestra doc-
trina y para justificar las leyes revoiucionarias, las palabras
de un hombre 4 cuya sincera piedad han rendido homena-
je todos los partides. Portalis dice en su exposicion sobre
la ley organica del concordato (18 germinal, ano X): «To-

1 Véanse los detalles en Fleury, Institucion del derecho eclesidstico,
. I, cap. XXII, p. 229, nota 2.

2 Véase mi Estudio sobrela Iglesia y el Estado desde la Revolu-

cicn,
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as Il)as instituciones mondsticas han desaparecido, porque
estaban minadas por el tiempo. No es necesario 4 Ia reli-
glon que existan semejantes instituciones.» En cuanto al
derecho del Estado, dice Portalis en un informe al primer
consul: «El poder temporal puede volver 4 tomar lg
que ha dad_o, sin que el poder eclesiastico tenga dere-
cho de quejarse; porque es un acto de soberanfa el que
c;mcede alguna fundacion legal, y es un acto de soberania
elque la revoque. Los establecimientos religioses son de la

naturaleza de aquellos que la soberan iti

: ] : ia puede permitir

6 rehusar sin herir lo que es por necesida saludal:t’)le.
315 Las personas llamadas civiles, no pueden en prin-

cipic: ser abolidas sino por la ley 4 la cual deben su exis-
tencia, y no les es permitido disolverse por si solas. Los
municipios, las provineias, los establecimientos de utilidad
publica existen en virtud de la ley, y tnicamente ella
puede abolirlos. Kn cuanto al Estado, 6rgano de la nacion

subsiste todo el tiempo que la nacion dure. Una nacior,x
puede, en rigor, abdicar su existencia, votando
4 otro Estado: derecho que no podia negirsel
rfa, la anexion es ciertamente mas legitim

su anexion
8, Y en teo-

aque la conquis-
ta. Lo que es verdad tratandose del Estado, lo es tambien

tratindose de las asociaciones que estin reconocid
la ley como personas morales, y de esta naturaleza son lag
congregaciones hespitalarias autorizadas por el gobierno

as por

Una sentencia de la Corte de Bruselas ha fallado muy bien
que esas congregaciones son instituciones facultativas, que
81 10 pueden formarse sin el concurso del gobierno, nada
les impide que se disuelvan sin su participio y por solo la
v'ol.untad de los miembros que las componen. La corte de-
¢idi6 que una congregacion fundada por el decreto de 15
de Noviembre de 1810 se habia disuelto realmenie, por-
que l}ahia dejado de renovarse con la admision de I;uevos
noviclos; y que por eso la congregacion se habia transfor.
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mado en asociacion libre, y que por consiguiente habia de-
jado de ser persona civil. Esta misma sentencia deci-
di6 tambien que las congregaciones hospitalarias que no
llenarian los deberes que les imponia el decreto que las au-
torizaba, perdian por ese mismo hecho el beneficio de la per-
sonificacion; porque no tienen razon de sér sino en cali-
dad de hospitalarias cuidando gratuitamente 4 los enfermos;
y que si abandonan el hospital 4 que estin agregadas, no
dejando en él mis que algunas hermanas que reciben una
retribucion de los hospicios, si en otra parte fundan un
hospital donde reciban de paga enfermos y pensionistas, ya
no son hospitalarias, ni son cuerpos, ni pueden recibir
donaciones (1). '

316 Cuando el Estado declara abolida una persona lla-
mada civil, jqué se hace con los bienes que poseia?
La Asamblea constituyente, cuando secularizé 4 la Iglesia
y suprimio sus establecimientos, declaro bienes del Estado
los bienes de la Iglesia. A pesar de los clamores que se
levantaron en contra de estos famosos decretos, debe de-
cirse que no hicieron mis que aplicar los principios mas
elementales de derecho. En vano se grita despojo, ro-
bo; porque no hay persona despojada, cuando no hay
propietario, v los cuerpos y establecimientos publicos no
poseen como propietarios sino 4 titulo de servicio 6 de
funcion social; los bienes que poseen, pertenecen en rea-
lidad al Estade, como érgano de la sociedad, y puede dis-
poner de ellos como le parezca. ¢Debe respetar las intencio-

nes de los fundadores? Si, siempre que ellas se concilien corr

el interés general, No, =i le comprometen. ;Quién es el
juez en esta grave cuestion? Il poder soberano de la na-
cion.

v

1 Sentencia de 31 de Mayo de 1856 ( Passicrisie, 1856, 2,294).
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317. Por derechos se entienden das:facultades coneedis
das? arregladas por la ley. Elihomlire tiehe necosidad
de ciertas facultades para llenar su desting en ieste Thunde,
Esta en relacion con sus semejantes. yncon lbs-;dhjétos"dt;ll
mundo fisico, y Jas relaciones que tiehd eon: sug semejant
tes le dan derechos: tal es la facultad. de lcdiarse; . bage
del 6rden social, asi como del moral. Lo/mismioi Suca,de’con
las Felaciones que tiene con los objetos del murido fisico
IlaCIEf]dO de ahi el derecho de ‘propiedad y.sus desmcmi
bramientos, la facultad de adquirirlos y de .t;:%xsmil.ifchS;
asf como la de contratar, con todas sus infinitas varieda.&e.s!.
Los derechos de que acabamos de hablar, sondos deps-
chos privados; pero hay otros que se llaman pbliticos por

ser concernientes al ejercicio del poder soberano. En IosRst
taldo's n.nodcrnos, esos derechos han adquirido una.impor-
tancia inmensa, puesto que nuestras sociedades desddnsan
en la soberania popular. El Cédigo civil no se ocupa en los
derechos. politicos, pues no abraza mas que los derechos
privados. En cuanto 4 los primeros, estin arreglados por

la constitucion y por las leyes que con ella se relaciona




