DR LAS PERSONAZ.

NUM. 1. DEL HIJO" NATURAL.

328. La nacionalidad del hijo nataral es regida por el
mismo principio que la del hijo legitimo, y su patria es la
de sus padres. jPero quiénes son sus padres? Aqui hay
diferencia entre el hijo nataral y el legitimo. El estado de
éste, es cierto, lo prueba el matrimonio y lo compraeban las
actas de ¢ v del nacimiento. No sucede lo mismo con el
hijo natural. En nuestro derecho no tiece filiacion si no es
reconocido. Supongamosque no lo sea ni por el padre,
ni por la madre; no tiene filiacion, es decir, que ningun
vinculo legal le une con familia alguna; y legalmente no
tienc origen; por tanto, no puede tener nacionalidad,
estd sin patria. :

Tal es el rigor de los principios. En la opinion general,

el hijo nacido de padre y madre desconocidos, es {rancés

por s6lo haber nacido en Francia. Merlin  enuncia esta

opinion como un axioma: el hijo nacido-de padres desco-
nocidos, dice, pertenece al Estado desde sn nacimiento; y

no se le podra disputar el titulo de franeds, que es prapio
de todos los vasallos del rey (1). Esto es fijar como cierto
lo que se necesita demostrar. :Donde se ha dicho que el
hijo nacido en Francia de padres desconocidos, pertenece
al listado, y que es vasallo del rey? Esto era verdad ep el
derecho antigno, cuando la nacionalidad del hijo se deter-
minaba por el lugar del nacimiento; perono es cierto, confor-
me al nuevo principio que determiia la nacionalidad por
la del padre: el que legalmente no tiene padre no puede
tener patria. Se dice que el hijo debe presumirse nacido
de padres franceses, puesto que tal es la regla general para
los que nacen en Francia, no siendo mas que una excep-
cion la cualidad de extranjero (2). Indudablemente esta

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Frances, § 1, nam. L.
¢ Marcadé, t. 1, p. 84, nam. 2,
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presuncion estd fundada en la razon, puesto que tiene en
su favor la probabilidad, ¢Pero basta esto para que el intér-
prete pueda admitirla? No hay presunciones fuera de las
que establece la ley, porque en el caso no puede tratar-
se de las que se han dejado 4 la prudencia del magistrado
(art. 41353). El intérprete, pue-, no puede ecrear presun-
cion; el legislador/ habria pouido y debido hacerlo, pero
no Jo hizo, y desde luego la cuestion estd resuelta,
porque no toca al intérprete llenar”los vaefos de la
lev.

Se invoca el decreto de 4 de Julio de 1793, que deela-
ra que los hijos expositos llevaran el titulo de Aijos natu-
rales de la patria; pero este decreto es anterior al eo-
digo, y reproduce el principio u:iiguo que se encuentra en
todas las leyes y constituciones dadas desde 1789. No ha-
biendo asentado el eodigo un prineipio nuevo, no hay ya
gue valerse de la legislacion antigua para interpretar la
nueva. Existe un decreto posterior al codigo, el de 49
de Enero de 1841, que esti formado con el mismo espiritu.
El art. 47 dice que los hijos expositos, educados por cuenta
del Estado, estin enteramente & su disposicion; y confor-
me al art. 19, son Hamados al ejéreito, como conseriptos.
Esto es suponer que son franceses; y sin embargo, la
ley no lo dice. Aqui se ve la fuerza de la tradi-
cion. Los autores del decreto razonarou como Merlin:
el hijo exposito es vasallo del rey, por solo el hecho de
que nacio en Francia. Esto era verdad en ofro tiempo, y
hoy yano lo es. El codigo parte del principio de que la
nacionalidad depende del origen, y en este 6rden de ideas
el hijo que no tiene filiacion no tiene nacionalidad. Dire-
mos mas adelante, que el hijo nacido eu Francia, de

padres desconocidos, puede invocar el bheneficio del
art. 9.

329. Ordinariamente, el hijo natural nacido en Franeia,
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estd inscrito en los registros del estado civil, bajo el nom-
bre de su madre, sin que exista alli un reconocimiento pro-
piamente dicho. Sedice, entonces, que la madre es conoci-
da; 3y bastard esto, para que el hijo sea francés, sila
madre es francesa? Se pretende asi (1); pero esto es con-
trario 4 los principios que acabamos de recordar. ;Quéim.
porta que la madre sea conocida de hecho? ;Y es esto
todo lo que resulta de la declaracion comprobada por el
oficial del Estado civil, cuando el hijo natural no esta reco-
nocido? Legalmente, este hijo no tiene madre; y por con-~
siguiente, no tiene nacionalidad de origen. En nuestraopi-
nion, no tiene patria habiendo nacido de padres desconoci-
dos, y seria necesaria una ley para darle la calidad de
francés por via de presuncion; ahora bien, no hay ley. Es-
to decide la cuestion, v este nino, habiendo nacido en Fran-
cia, podra tambien invocar el beneficio del art. 9.

330. Si el hijo natural es reconocido por uno solo
de sus padres, volvemos otra vez al principio general, y
seguird la condicion del padre ¢ de la madre que le ha-
yanreconocido. Si eslamadre, nohay duda. Se habia deci-
dido ya tambien en el derecho antiguo. La cuestion no se
presentaba como si el hijo hubiera nacido en el extranjero,
y se decidia que el hijo natural seguia la condicion de su
madre; nacido de una francesa era francés (2). Es inutil
decir que hoy sucede lo mismo. gPodria ampararse con el
adagio de que el hijo concebido se considera nacido euan-
do se trata de su provecho? La madre, extranjera en el
instante el nacimiento, eva francesa al tiempo de la con-
cepcion. El hijo podré, 4 nuestro juicio, reclamar la cali-
dad de franeés, porque en efecto, el codigo no limita el
adagio 4 los hijos legitimos; y la razon en que ¢l se funda

1 Dalloz, Repertorin, onlos palabrag Derecka civil, niim, T1.
2 Pothiory Lratado de las personas, parte 1 2 tit, 2, gec. 1P .
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es general, debiendo desde lnego aprovechar & todos los
hijos. Apliquemos los mismos principios al hijo natural
reconocido por su padre. La época del nacimiento es la que
determinard la nacionalidad de este hijo, dejando 4 salvo
su derecho para que invoque el momento de la concepeion,
si tiene interés en ello. Asi lo hemos resuelto tratindose
de los hijos legitimos; y los mismos principios deben apli-
carse 4 los naturales, porque no hay razon para establecer
una diferencia, -

331. Llegamos 4 la hipotoesis mas. dicifil, el hijo natu-
ral es reconocido por ambos padres. Si los dos son fran-
ceses, ya no hay caso; gpero qué debe decidirse si el uno
es francés y el otro extran jero? Supongamos en primer lu-
gar, que el reconocimiento se hace simultineamente. Cree-
mos que este hijo tendrd dos nacionalidades, porque efece
tivamente, por el padre, si éste es francés, su origen sera
frances; y por la madre, si es alemana, su origen serd ale-
man. - Descendiente de dos razas diferentes, tecdra dos
patrias; y por consiguiente, tendra la eleccion entre dos na-
cionalidades. Nosotros lo hemos decidido asf, aun cuan-
do el padre y la madre fueran casados; y con mds ra-
zon, debemos sostener nuestra opinion para el caso en que
no haya matrimonio, y por lo mismo, ningun vineulo legal
entre el padre y la madre. Estamos entonces al frente de dos
nacionalidades distintas, sin que haya upa razon determi-
nante, para decidirnos en fayor de la una, mas bien que.de
la otva,

Hsta opinion, que es la de M. Richelot (1), no tuvo
apoyo. Unos se deciden por la nacionalidad de la madre,
Y oiros, por la del padre. En el derecho antiguo, el hijo
natural seguia la condicion de la madre, pero el ecodigo
o reproduce este principio; gpodemos nosotros, por la

1 Richelot, P tneiptos det derecho civil frances, t. 1, p, 111, nfin. 66,
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omision de la ley, admitir que 1a1nacion;.1.lit.1ad de la 1::1(11:
se sobrepone & la dal padre? (1) Esto seria imponer 1::“ (E.i_
tria al hijo, y quitarle un fler(‘,c'hc) que tu?ue pord t‘:ia 8
gen paterno. El legislador podria bacerlo; y toda ]
encontramos razon para que lo haga, -En todc}- caso, ]F!"l
térprete no lo pm:dea, porque no tiene :r.a‘r"z.tctervla ?uno
para hacer la eleccion’en lugar y en vez'del hijo. ;I !m; mgc:;
tivo para dar preferencia 4 la nz%mouz}hdml deld pa mu(u‘;11
Se invoca la analogia del matrimonio: el padre na.mbm
es quien ejerce la patria potestad, quien da su n:)m e
al hijo. Sobre este ultimo punto, no hay texln', v Kitag
mos la razon por que el hijo natural deba levar el no
ando preferiria llevar el de la madre. En
bre del padre, cuando preferiria . et
cuanto 4 la patria potestad, ya hemos dicho qnf): ‘nr. ; s
ne de comuu con la 11;u:i(u‘1:11idut.!‘, porgue no 5(1, Pa?- ’
un derecho del padre, sino del hijo. Luego el .n‘llf) 1len‘~
dos derechos, y a él, que tiene dos derechos, F?car :{ lz f—l:_
eion; pues el intérprete m{ 1:; puedc hacer por él, y el leg
ador s lo podria, no lo hizo. : .
hdloilt;n?«,:: su}'rtlestu que el reconocimiento scl hlleol 521;1:11:,2:
neamente por el padre y por la madre. C.u:m'( 0e 1111011 nméq
conocido sucesivamente, nos parece que hay gua._r.?, i SI.I
en favor de nuestra opinion. El hijo es .rec‘u]um.\utf_)‘ !‘1 'Jla-
madre francesa, y despues le I:m:f)nmrn; 1gm;'1m‘,ln‘ .:;;;elnm
dre aleman. El primer reconocimiento )ln 11{4.‘ Ub.l,lm i
un derecho al hijo; que es ya fr;_nmes. (L ae :;:mf pa qno
tarle este derecho? El que tiene 1I.'l. mht?:zd lt.e’ lvll;:t:; b
Ja pierde sino por una causa prevista por la ley, y se
i i 21.
:1) ;E::.j t.: ]!; ::1;:;;:::1 :1li J\H:;(Tt‘:—;t:\l l.i':-‘,1r;<;‘}'lltl)llnz)‘ti} f; p(nlfli;:‘ ;:‘:]1?[5?;;
8 da D be, ete. (Véase I:J.sfucn_tc.q en Dalloz, e dinipe
ole, 0 1')‘(1'?“;1[:::: 73). Fué consagrada nnphcttm?u_-nt:t‘a"pﬁ: ‘I\; Lzbo-
(gaet:‘:?tg,“(;l: nmtc‘rin de extradicion, robre la requisitoria de M.,

[l() onerd } l"l L} jerist ) 2, 38¢ e Y L{llﬂbi(}n, un
A g b A Ds Pasicrisie ]8(}1, 2 3 J). ll—.l' i .

t‘ “ 1¢ lal(‘()]l'tl\"-l'.lc E.lflL&:n (gg f.lQ i‘eb]'el‘}) do lUD‘u) en este Hﬁntldf) (D“'
allo Go :

loz, 1853, 2, 61).
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cesaria la intervencion de ofra ley, para que el reconoci-
miento del padre hiciera perder al hijo la nacionalidad que
tiene ya por su origen materno. ¢Se necesita repetir que no
hay ley? Cuando, pues, el intérprete decide que el reconoci-
mionto del padre destruye el de la. madre en lo que con=-
cierne & la nacionalidad, ¢l es quien realmente hace la ley,

siendo asf que su misfon se reduce tnicamente 4 interpretarla,

Nom. 1. Drr 5o nacoo pe UN EXTRANJERO EN FRANCIA .

332. El hijo nacido en Francia de un extranjero es ex-
tranjero segun el nuavo principio admitido por el Codigo
eivil; pero el legislador Je permite adquirir la calidad' de

 franeés, y puede reclamarla, dice ol art, 9, en el anio de su

mayoria; porque es un derecho que ejercita, y no un favor
que pide; se convierte €n frances por su_ sola voluntad.
JPor qué 1a ley se muestra tan favorable 4 este hijo? Elde-
recho antigno le era mucho mis favorable todayia, puesto
que el hijo nacido en Francia de un extranjero era francés
de pleno derecho, desde su nacimiento. Aun cuando
se haya abandonado este prineipio, el legislador ve siempre
4 este hijo con una predileccion singular.  Este favor se pue-
de justificar, cnando el hijo nacido en Francia, ha sido
tambien educado allf; y enténces estd unido 4 Francia por
ese lazo poderoso que nos encadena al suelo natal. Es-
to es lo que supone el orador del gobierno cuando escribié
estas palabras un poco floridas: «Sus primeras miradas han
visto el snelo francés; y sobre esta tierra hospitalaria, es don-
de ha sonreidg por primera vez 4 las carieias maternales,
donde ha sentido sus primeras emociones, donde se han des-
arrollado ‘sus primeros sentimiemtos. Las impresiones de
la infancia jamas se borran, y todo le traerd 3 la memoria,
en el corso de la vida, sus primeros juegos y sus primeros
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