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tada por el consejo, este hijo era francés de pleno derecho,
unicamente por haber ‘nacido en Francia (1). Mas tarde,
por las observaciones del Tribunado, se cambi el principio
del proyecto de codigo, y no se pensé mds en la retroacti-
vidad. Entonces era inutil decidirla, pues bastaban para
ello los principios generales, y efectivamente, el art. 20
no consagra una excepeion, pues no hace més que aplicar
el principio general conforme al cual no se efectua el cam-
bia de nacionalidad sino en lo futuro. Este principio debe
aplicarse al hijo de que habla el art. 9, lo mismo que &
todos los casos que puedan'presentarse. A nuestro juicio,
el art. 20 puede ser invocado (2).

NUM. IV. DEL HLO NACIDO DE UN PADRE FRANCES QUE PERDIO Li
GALIDAD DE TAL.
L

340. Cual es la nacionalidad de los hijos cuyo padre
renuncia la calidad de francés? Los que habian nacido en el
momento en que su padre cambio de nacionalidad con-
servan la francesa; y tienen este derecho por su nacimien-
to, sin que se lo pneda quitar el padre. Esta es una con-
secuencia evidente del principio de que el padre no puede
disponer de la nacionalidad de sus hijos. La ley belga de
27 de Septiembre de 1835, sobre naturalizacion, consagra
una aplicacion de este principio. Segun los términos del
art. 4, los hijos menores pueden aprovecharse de la nata-
ralizacion obtenidd por el padre; pero no'se aprovechan con
pleno derecho, pues deben hacer una declaracion de inten-
cion en el afio de su mayoria.

1 Locré, Legislacion civil, t. I, p. 365, nhm. 24.

9 Véase on este sentido una sentencia de la Corte de Parig, de 4 de

Enero de 1847 (Dalloz, Recopilacion periodica, 1847, 2, 34). Fub casa-
da por sentencia do 19 de Julio de 1848 (Dalloz; 1848, 1, 129).
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oLios hijos concebidos. cuando el padre renuncia su na-
ciqnalidad, pueden invocar el ‘adagio que concede 4 la
concepcion el mismo efecto que al- nacimiento? Nos pa-
rece que la afirmativa no permite duda alguna; 'porque
el adagio es general, y el hijo puede aprovecharse de ¢l
desde que tiene en ello algun  interés, y puede tenerlo en
conservar su nacionalidad de origen. Esto decide la cues-
tion. Por el contrario, los hijos concebidos despues que el
padre perdio la calidad de franeés, nacen extranjeros, y
esta es una aplicacion légica del principio de que la nac’io-
nalidad del padre determina la del hijo; pero la ley (art.
10) les permite recobrar la calidad de franceses llenando
las formalidades prescritas por el art. 9 (1). Los oradores
oficiales nos dan 4 conocer las causas de este favor. ‘«Aun
cuando el padre haya perdido su calidad de: francés, no
por esto el hijo esta ménos formado de sangre frances,a-
la pérdida de esta calidad en el padre, no es mas que ,ug
accidente para él personal, fruto de su inconstancia 6 de
su mala conducta. ¢Por qué el nacimieato del hijo habria
de sufrir por esto? Si no participa de los sentimientos de
su padre, si vuelve sus miradas hicia la patria que la natu-
rfilaza le destinaba, si:vuelve i ella por el amor que la
tiene, gpor qué ésta le habia de recibir como extranjero?
D(?l?e tratarlo como 4 un hijo que viene 4 encontrar 4 su fa- ,
H:llia Y que invoca el favor de su origen» (2). Como dijo
d’Aguesseau; «La patria, como una buena madre, abre los
brazos & sus hijos y los invita 4 que vuelvan 4 cumplir sus
deberes» (3).

341. El art. 10 dice que el hijo nacido de un franecés
que perdio la calidad de fal, puede siempre recobraria.

1 Véase dntes el nam, 337,

2 Boulay, Hxrposicion delos motivos, hecha en 1 i ri

) A : e o ) ; 8 Bes d g

-‘s‘l(?i aflo X, (Locré, t. I, p. 423, nhm, 6, G
D'Aguessean, Pedimento XXXII, (Obras, t. 111, p. 133, en 4),
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Esta palabra, »ecobrarla, no es exacta, pues habiendo na-
cido el hijo de un extranjero, nunca fué francés, y nunca
perdi6 esta calidad; y desde enténces la adquiere, pero no
larecobra. Los autores del codigo lo confiesan, perointen-
cionalmente emplearon la palabra recobrar. «El extran-
jero adquirird, y el originario francés recobrard, dijo el
tribuno Siméon. Su padre pudo perder su calidad, pero
no pudo alterar, repentinamente, lasangre francesa que co-
rre por las venas de su hijo; no pudo quitarle ‘sus abuslos,
y si este hijo, mejor que su padre, quiere volver 4 su pa-
tria, ella lé abrira los brazos, no como 4 un hijo nuevo que
adquiere, sino como i un hijo que recobra» ).

342. La sangre francesa que circula por las venas de es-
te hijo, le hizo concederle todavia otro favor. «Podra siem-
pre recobrar la calidad de francés, dice el art: 10, en
oposicion al hijo nacido de un_extranjero en Francia, que
debe hacer su declaracion en el afio de su’ mayoria. Los
motivos de esta diferencia, dijo el tribuno Gary, vuelven
4 entrar en los de la disposicion misma. Estdn fundados
en el favor debido al origen franeés, en esta afeccion na-
tural, en este amor indeleble que conservan & Francia
todos aquellos en cuyas venas ecircula la sangre france-
sa(2).» Si el hijo descendiente de una familia francesa
puede recobrar su nacionalidad en cualquier tiempo, co-

mo lo dijo el orador del Tribunado, zdebe inferirse de -

aqui que lo puede durante su minoria? La negativa nos pa-
rece evidente. Este hijo, al recobrar la calidad de francés,
renuncia al mismo tiempo la nacionalidad de su padre; mas
para renunciar un derecho es necesario ser mayor. FEn
vano se diria que el menor puede mejorar siempre su con=
dicion; si gana una patria que era la de sus antepasados,

1 Informe de Siméon (Locré t. 1, p. 431, nam. 3.)

2 Discurso pronunciado en la sesion del Cuerpo Legislativo, del 17, §

ventoso, aflo XI (Locré, t. 1, p. 474, n. 6.) :
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pierde por el contrario la patria que su padre le habia da-
do. ;Cual mayoria necesitaria? Demante responde, que en
el rigor de los principios se deberia exigir la mayoria ex-
tranjera. Ksto es incontestable, porque el hijo de que ha-
bla el art. 10 nace extranjero, y-por lo mismo, estd regido
por el estatuto extranjero en el momento en que hace su
declaracion; y si conforme 4 ese estatuto, no es mayor sino
hasta los 25 afios, no serd capaz sino hasta esta edad. Sin
.embargo, Demante agrega, que admite aqui sin dificultad
la mayorfa de 21 anos, en virtud de la constitucion del
afio VIII (1). Sin duda, por el favor debido al origen fran-
eés. gPero las cuestiones de derecho se deciden por moti-
vos de sentimiento? Es necesario tener mas logica en nues-
tras deducciones, si queremos conservar i la ciencia del
derecho, el titulo de ciencia racional, El argumento trai-
do dela constitucion del afio VIII no puede dividirse;
porque si determina la mayoria en el caso del art. 10, la
determina tambien en el del 9; y si la niega cuando se
trata de un extranjero nacido en Francia, debe negarla
igualmente, cuando se trata del hijo nacido en el extranje-
ro, ‘porque es tambien extranjero.

343. Tl art. 10 dice que todo hijo nacido en pais ex-
tranjero, de un francés que perdio la calidad de tal, podrd
recobrar siempre esta misma calidad. Se pregunta si las
palabras, en pais extranjero, son vna condicion preserita
por la ley, en el seéntido de que, si el hijo naciera en Fran-
cia, seria regido por el art. 9. Esta interpretacion seria
contraria 4 la intencion del legislador, que quiere favorecer
al hijo, descendiente de una familia francesa; y esta es la
razon por que le permite recobrar siempre la nacionalidad
de sus abuelos. jPor qué seria inherente este favor . 4 la
condicion de que el hijo nazca en el extranjero? jPor qué

1 Demante, Curso analitico del Cédigo civil, t. 1, p. 71.
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se le rehusaria al que nace en Fr.ancia? .En vano se buscml'&
la razon., El hecho de que el hije Hazca en Francia I:O n:.
quita-nada del favor debido 4 su origen; pueshcon ;Se:,) -
sa puede en manera alguna atentar & su de::ec o. P -
dira: si este hecho es indiferente, ' gpor qué lo Inencé?qon?
legislador? y gpor qué parece hacel.' de él ;ma c(l)nb rl:; 5
Se ha dado toda clase de intepretaciones 4 las pg aL e
pais extranjero, que se encuentran en el art. 1 t 1 o
sencilla y verdadera es ésta. Conforlme al i?roye?c 0 1]‘)& ro
tivo, todo individuo nacido en Francia, era francés. e
posicion del art. 10 tenia, por lo- mismo, que arr gde
la condicion de los que nacen en pals .extran]eroi OEa o
francés, ora de padre que perdio. 1a. c'ahdad de.itia 2 13 e
do mas tarde se cambio el principio, se olvidé mo 1x.
ear la redaccion del art. 10. Las palabras,d en }zms uees-
tranjero, habrian debido hc?rrz%rs-e en la s?gug apar ﬁ,a Ela 5
to que segun el nuevo principio, el 1}110 e gdue =y
art. 10 no era ya francés, aunque hubiera naci Oui e
cia; no tienen ya sentido ni cabida, en lateoria que p
lecéi’(li.)-lmportu poco el lugar dm}de el hijo n‘flﬁe, y'n: ;: le:
logar donde nace de donde adquiere su dere;] oi_ s;r; e
sangre que le trasmitieron sus antep.asadols. 0 13 eb; P m:
que probar que naci6 en el extranjero; 0. qlllB > pe -
bar es que naci6 de padre franeés, el cua dp? rgiire:
calidad. Alli es donde esti el fur.ldamemo e t? o
eclama. ¢Qué debe decidirse si el pad}‘.e es extranje
i le origen? ;jPuede el hijo en este caso,
yla madre fpam'csa. Co1OREYRE : adre, para apro-
invoear la nacionalidad originaria de su madre, P ispee
vecharse de! beneficio del art. 10?2 Hay llill motweonran_B‘
da, porque la mujmj francesa que se '(.:asa (,ountzlée e e]sm
ro, se hace extranjera; luego el hijo que

1 Mourlon Repeticiones sobre el Codigo ciwily t, 1, p. 95,
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union, nace de padres extranjeros. ;No es este el caso de
aplicar el principio tradicional, en virtud del cual el hijo si-
gue la condicion del padre? Se concibe que pueda invoecar
la nacionalidad de la madre, cuando es distinta de la del pa-
dre; pero aqui la nacionalidad es la misma (1). Sin em-
bargo, la opinion general es, que el hijo puede prevalerse
del origen francés de su madre, Y esta opinion se justifica
con el espiritu de la ley, Es cierto que este hijo esta
unido 4 Francia por la familia de su madre, y no se le
puede oponer el principio tradicional de que el hijo sigue
por derecho la condicion del padre, pues el codigo no con-
sagra este principio. Contiene una disposicion en favor

del hijo de sangre francesa; Y ¢qué importa, bajo el punto
de vista del d

erecho, que esa sangre proceda del padre 6 de
la madre?

345. glos descendientes de los franceses expatriados,

pueden aprovecharse del beneficio del art. 10, cualquie-
ra que sea su grado? Conforme al texto y segun el
espiritu de la ley, debe decidirse que el art. 10 no se apli-
¢a sino 4 los hijos en primer grado. Kl texto dice: «el fii-
jo nacido de un frances que hubiere perdido esta cali-
dad.» En rigor la palabra hijo podria entenderse de
los descendientes; pero no puede decirse de los que nacie-
ren de un francés que ha perdido la calidad de francés,
los enales nacen, por el contrario, de un extranjero que
nunca fué francés. El espiritu de la ley no deja duda algu-
Da; pues supone que el deseo de volver 4 entrar 4 su patria
de origen, subsiste en el hijo, cuyo padre perdi6 su nacio-
nalidad. Este deseo se concibe en ol hijo del primer grado,
que aunque nacido en el extranjero, estd educado todavia
én una familia francesa; y los primeros sonidos que hirie-

(1) Esta es la opinion de Demante (t 1, p. 72.) y de Demolombe
(t. 1, p. 203, n. 167). Es sostenida en una requisitoria del abogado ge-

neral De Paepe, en materia de extradicion, y consagrada implicita-
mente por la corte de Gante (LPasicrisie, 1865, 2, 15).

P, do D,.—Tome 1.—84
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grado que es ya peligroso servirse de ellos para explicar el
sentido de la ley; y squé seria, siso invocasen para hacer

la ley? Porque preseribir condiciones o ue el legislador no
Y | 3

ha establecido, es hacer la lay, es usurpar el poder 1

egis-
lativo. En vano se parapetan tras el consejo de Estado;
porique no es tal 6 eual miembro del consejo, el le-
gislador, sino 2l enerpo legislativo; y la obra del cuerpo
legislativo se encuentra en el texto. y no en la discusion.
El hijo que se aprovecha del art. 10 nada sclicita y por lo
mismo, nada hay que negarle. Iista no es una naturiliza-
cion propiamente dicha, porque la naturalizacion supone
una pelicion y una concesion; miéntras que el hijo de que
habla el art. 10, comoel de que habla el art. 9, se limi-
tan 4 hacerla manifestacion de su voluntad, y se hacen fran-
ceses por el beneficio de la ley, no por el favor
bierno (1). Hay tambien otra diferencia entre la condicion
de los extranjeros naturalizados y la de los hijos que invo~
can los arts. 9 y 10; porque no siempre la n:turalizacion
confiere la plevitud de los derechos politicos; y asi es que
conforme 4 la legislacion belga, hay extranjeros naturaliza-
dos que no pueden ser miembros de las Cimaras legislati-
vas. Nos parece fuera de duda que los hijos de que hablan
los arts. 9 y 10 tienen este derecho; porque adguieren la
calidad de franceses, en los términos de la ley; y por lo
mismo, estin asemejados d los de nacimiento. :
347. Hay, sin embarzo, diferencia entre los natu-
rales franceses y los que se hacen tal

del go-

es per  beneficio de
la ley. Los primeros lo son desde el nacimiento, y aun
desde la concepcion, si en ello tienen interds; miéntras
que los otros cambian de nacionalidad; se hacen franceses,
Y esto solamente para lo futuro. La ley lo dijo (art.

1 Fallado en este sentido, para ol hijo de que habla ¢l art. 9, por

Eentenciu de la corte de casacion do 28 de Abril de 1851 (Dalloz, 1851,
1, 174), _
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90) respecto de los hijos de que habla el art. '50, por gpli-
cacion del principio, que el cambio de nacional.ldad no tiene
efecto sino para lo futaro. El mismo prineipio se aplica al
hijo de que habla el art. 9 (1).

NUM. V. DE LA MUJER EXTRANJERA QUE SE CASA CON UN
FRANCES.

348. La extranjera que se casa con un {rancés, z’tsi.enta
el art. 12, sigue la condicion del marido. Esta maxima,
ha dicho el orador del gobierno, estd fundada en la nato-
raleza misma del matrimonio, que de dos seres ha-
ce uno, dando al esposo preminencia sohre. la es-
posa (2). «El motivo expuesto por Boulay, es con.&dexl'able,
y deél, resultaque el matrimonio es el que imprime la na-

cionalidad del marido 4 la mujer; y como el ‘matl‘imomo
produce este efecto por su naturaleza, es decir, por razon
del vinculo intimo que establece entre los esposos, debe de-
cirse que la mujer extranjera cam])ia’necesanamente de
nacionalidad, casindose con un francés. Tampoc.o la ley
exige declaracion alguna de su parte; porque no tiene v;;-
luntad que expresar y porque 1o puede tener otra qu;zJ la
que la ley lesupone. Sin duda ella puedeno querer cambiar
de nacionalidad, pero en ese caso no se debe casar con un
frances. Por el hecho de casarse con éste, no estd en ella
el no ser francesa, vorqiela naturaleza del matrimo-
nio no depende de su voluntad, y ella no Puode querer que
los dos esposos dejen de formar un solo sér. Bl s
Este principio es discutido, sip embargo. Un Juns}c('lne
sulto distinguido, Blondean, sostiene que la ley no hac

é 3 ] e, ‘_} V
1 Véase antes el ntim, 339. : ; R
2 Exposicion de los motivos, hecha en la sesion del 11 frimario,

X, por Boulay (Locré, t. L, p. 425, ntm. 14).
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més que presumir la voluntad de la mujer extranjera: que
ésta es libre para manifestar una voluntad contraria, y que
puede, por lo mismo, conservar su nacionalidad de origen,
si lo quiere (1). En teoria, prefeririamos ese sistema, 6,
todavia mejor, la teoria inglesa, que deja 4 cada uno de los
esposos la nacionalidad que tiene al casarse. La mujer, se-
gun el codigo, sigue la condicion del marido; cambia,
por lo mismo, de nacionalidad; luego el cambio de nacio-
nalidad es, por su naturaleza, un hecho voluntario, puesto
que envuelve la renuncia de un derecho, al mismo tiem-
po que la adquisicion de otro nuevo; pero nos parece evi-
dente, que el art. 12 derogaeste principio. Cuando la ley
quiere que intervenga la voluntad en el cambio de nacio-
nalidad, lo dice; y lo dijo en los casos de los arts. 9 y 10;

asi como lo dice hablando de la mujer vinda (art. 19, par-

te 27), y lo dice tambien tratando de los franceses que han
perdidg su calidad y que quieren recobrarla. Para la mu-
jer que se casa, la ley no pide declaracion de intencion;

porque, seguu la razon que da el orador del gobierno, ella

no puede tener una intencion contraria.

349. Debe inlerirse de ahi, que el principio del codigo
es, que siempre y en toda hipotesis, la mujer debe tener
la nacionalidad del marido? El codigo no formula el
principio de una manera tan absoluta, pues uinicamente dice
que la mujer cambia de nacionalidad cuando se casa; pero
el matrimonio supone el consentimiento. La. voluntad de
la mujer interviene, pues, en la reuuncia que hace de su
patria, y en este sentido, el cambio de nacionalidad es vo-
luntario. De alli resulta una consecuencia importante para
el caso en que el marido cambie de nacionalidad durante
el matrimonio. Una mujer belga se casa con un belga, y
durante el matrimonio el marido se hace francés; jtambien

1 Blondeau, Disertacion inserta en la Revista de derecho frances y
extranjero, 1844, t. I.
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