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N° nr. Dev pergcroO DE COMPARECER EN JUCIO,

435. En una ‘sentencia de la corte de Bruselas se-lse:
«El derecho de ‘comparecer en juicio no es uno de ‘esos
derechos civiles inherentes unicamente 4 la calidad de bel-
g3, sino dates bien uno de aquellos, que como el de com-
prar 6 de casarse, debe ser colocado ‘en la categoria de
los que pertenecen, ‘como dijo Portalis, “al'derecho “de
gentes ‘mds que ‘al civil, 'y cuyo ‘ejercicio no podria
interrumpirse sin atentar 4 las diversas relaciones que exis-
ten ‘entre los pueblos (1).» Nada ‘mds cierto. Lkl que‘es
“eapaz para ejercitar un derecho, debe serlo tambien para
‘perseguir su-ejecucion forzosa; porque jqué serian los de-
rechos si oo tuviesen sancion? Sin embargo, en otro tiem-
po, el extranjero no tenia derecho para comparecer en jui-
cio, 'y hoy todavia-se encaentra sometido 4 una legislacion
‘gxcepcional. 'Siendo esto materia, ‘més de procedimierto
“que de derecho ‘civil, nos limitaremos 4 exponer los prini-
pios elemeritates.

436. Conforme 4 los términos del art. 14, el extranjero
"puede sér citado anta los tribunales franceses, para el eum-
‘plimiento de las obligaciones contraidas por élen Francia.
‘Esta disposicion no es mas que la aplicacion del derecho
comun, en los casos en que el extranjero tiene su domiei-
lio, ‘¢ su residencia ¢n Francia; pero el eédigo agrega: que
lo mismo sucede si el extranjero no resideen Francia. Es-
to es una derogacion del derecho comun; porque la ley
concede al francés un privilegio, permitiéndole ‘gestionar

contra su deudor en Francia, miéntras que deberia hacerlo

ante el tribunal de su domicilio. El legislador pens¢ que el
francés no encontraria ante los tribunales extranjeros la
misma equidad ¢é imparcialidad, que est4 seguro de obte-

1 Sentenciu de 28 de Mayo de 1867 ( Pasicrisie, 2,1867, 204).
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ner ante los da su pais. Este temor no habla en favor
de nuestro estado social, y esperamos que un dia pare-

cerd odioso ese privilegio, porque ya no, tendra razon de
ser,

La aplicacion del art. 14 di¢ lugar 4 uua dificultad es-
pecial. Se pregunta ante qué tribunal debe ser llevado el
extranjero no residente. El legislador olvidé decirlo, y las
leyes del procedimiento no suministran principio alguno
para decidir la cuestion. No decidiendo la ley ante qué tri-
bunal debe ser demandado el extranjero, creemos, con Ia
corte de Gand, que puede serlo ante el que elija el de-
mandante; la corte dejo 4 la eleccion, una restriccion dic-
tada por la equidad y es la de que no sea vejatorio para el
demandaunte, ni le ocasione gastos ilusorios (1). En este
caso es de aplicarse la méxima profesada por los autores
del codigo, de'que, 4 falta de ley, el juez es un ministro
de equidad.

437. El art. 14 agrega que el extranjero puede ser de-
mandado tambien ante los tribunales de, Francia. por las
obligaciones contraidas en pafs extranjero 4 faver de france-
ses. Ksta disposicion es enteramente. exorbitante del de-
recho comun. El proyecto del Codigo civil decidia el caso
4 favor de la jurisdiccion extranjera y se modificé mién.
tras se discutia, en atencion & que el francés tiene me-
dios de accion mas eficaces sobre la persona. y bienes
de su deudor en virtud de un fallo francés, y puede
apoderarse de los bienes y reducir & prision al dens
dor. La razon verdadera de este. nuevo privilegio, dice
un autor francés, es la desconfianza en la imparcialidad, de
los jueces extranjeros (2).

438. Una ley de 10 de Septiembre de -4807 contiens
(art. 1°:) «Toda sentencia de condenacion, pronunciada

1. BSentencia de 1p de Febrero de 1849 ( Pasicrisie, 1849 2, 61),

2 Dalloz, Repertorio, en las palabras Derechos civiles, nlim. 25
P, ds D.—Tonie [.—41t
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en beneficio de un francés contra un extranjerono domici-
liado en Francia, llevard consigo el apremio corporal.» Es-
te fué un nuevo privilegio, una nueva derogacion del dere-
cho comun. El orador del gobierno dijo que esta disposi-
cion, aunque severa en apariencia, es sumamente justa.
«Los extranjeros son acogidos favorablemente en esta tierra
hospitalaria; y el francés, naturalmente confiado y sensi-
ble, se entrega con una facilidad que no siempre la prudencia
aprueba; ges necesario que sea victima de su benefi-
cio?» Freilhard agrega que el interés verdadero de los ex-
tranjeros se coordina con una medida sin la cnal quizd no
encontrarian tan ficilmente los auxilios que necesitan en
circunstancias urgentes (1). Nosotros exponemos las causas
sin aprobarlas; y hasta creemos inutil discutirlas, por la
esperanza de que bien pronto la prision por deudas no man-
chard nuestra legislacion. Esta misma ley de 1807 permi-
te al presidente del tribunal ordénar el arresto provisional
del extranjero, 4ntes de la sentencia de condenacion. El
extranjero, dice Freilhard, puede desaparecer _de un mo-
mento 4 otro sin dejar huella alguna, y es necesario que
la lev dé una garantia al acreedor contra un deudor de
mala fe. El orador del gobierno confiesa'que 'este rigor
presenta inconvenientes; pero, dice, esti acompanado de
todas las precanciones que pueden evitar, el “abuso.’ Debe
decirse que el arresto provisional es arbitrario por su nata-
raleza; porque para que sea eficaz, el legislador se vio obli-
gado d dejarlo 4 la discrecion del presidents. De esta ma-
pera un hombre se encuentra privado de su libertad sin
sentencia, y por uua simple sospecha de mala [é! ' Laley
no pone mds qne una sola condicion 4 esta ptision, y es
la de que la denda sea exigible. Agregamos que el 'arresto
no tiene lugar, 6 cesa, siel extranjero justilica que poses
en el territorio francés un establecimiento de comercio ¢

1 Locré, t. I, pag. 490, y siguientes,
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bienes raices d i
e un valor suficiente para asegurar el pago

de la deuda, ¢ si da fianza. El arresto provisorio desapa-
rece con el apremio corporal.

43?. El art. 15 dice que el extranjero pueda llevar al
francés ante un tribunal de Fraucia, por las obligacio-
nes que éste haya contraido en pais extranjero; y con :llea or
m71.0n, cu::indo las haya contraido en Francia.’ Esta es uYna
aplicacion del derecho natural 6 ¢ -
descansa lafacultad de emtxlllglmzi'eocélr‘ee%gr:ﬁ;(; ('iTerE]!Ch'o eln o
lador concede nuev: te irilogio > s s
do: el extra niLel‘o dv;rllr;fl‘i]i :r:ltl; It)ilt;lx::al?)gi)lﬁrilt fl fmcef" dema_ﬁda'

ante, gacion de caucionar
el pago de los gastos, perjuicios é intereses que resulten del
proceso. Esta es la caucion llamada judicatum solvi. El
extranjero demandante puede ser vencido, y en tal caso
sera cond_enmlo al pago de Jos gastos é indemnizacion deda-,-
fios y-]lel'jUi('il)S; pero siestdinsolvente, de nada serviria al
francéslasentencia que hubiereobtenido el ganarel pleito. De
ahi.l(t r.mcesm-dd de una caucion; m4slaley no impone esta
ebligacion al extranjero demandado, porque no ha querido
pouer obstaculo 4 la defensa, Este motivo no es muy funda-
do. ,;f\:rasclla demanda no es un derecho tan legitimo eomo
la defensa? Debia, pues, exigirse la caucion e?l todo caso;
6 no exigirla absolutamente. La excepeion que hace la 1e;r
en materia de cowercio, prueba que la caucion no es de rigo-
rosa necesidad; desde lus=go, no debia admitirse. s 1?09.
disposicion tralicional, esta que tiens su origen en la po-
ca estimacion que pesa sobre el extranjero. Era mas que
Poca estimacion, era ddio, pues el nombrs de extean-
Jero era siempre odingn, dice Bacquet: «Si=mpre hay pa-
rasospechar que alguu veneno oeulta el extranjero en o} ot
razon, y no e atrevo & de-ir traicion. A<f es (que se tiene
por regla general que la nacion extravjera destruve y mina
el reiuo y la tierra donde viene 4 habitar (1).3' Este es-

1 Bacquet, Derecho de aubaine, 1s parte, cap. 111, nams. 14, 18 y 19
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pirita de desconfianza y de adversion, 1o es ya el nuestro:
Hau.cedido su lugar & la confianza, que es el aim-a del co-
mercio y que debe serlo tambien de las relaciones. cl-
viles.

El codigo de Napoleon admite una excepeion & la obli-
gacion de caucionar, y s la de que el extranjero den?an-
daute posea bienes raices en Francia de un valor sqﬁ-cl_en-
te para asegurar el pago de gastos, dzmos:, Y per'jmcms..
Hay otra excepcion e el art. 167 del cod-sgo de: procedi-
mientos, respecto del extranjero que no tiene inen‘es raf-
. ces; pero que consigna la cantidad fijada por el tribunal.
Marcadé propone ain la tercera para el -caso de que .los
fallos franceses deban ser ejecutoriados en el extranjero
(1). Paréeenos admisible; porque las excepciones son
de estricta interpretacion, y en vano se alfaga que- el
motivo de la disposicion cesa en ese caso: MNgun mo-
tivo cesa, y aun cuando cesara, todavia deberia deeir-
se que unicamente el legislador puede establecer excep-
ciones.

440. El Codigo civil no habla de los litigios que pu-
dieran suscitarse entre los extranjeros. :Se debe interpretar
ese silencio, en el sentidode que los tribunales franceses
son incompetentes para dirimir las controversias. entre ex=
tranjeros? Esta.es 1a doctrina consagrada porlajurisprudencia

francesa v preciso es confesar, que ellatoca con muc}la fre-
cuencia & la falta, es decir & la. denegacion detoda Just'mi.a
(2). Sitalfuesela voluntad positiva del legislador, deberia
uno inclinarse, aunque protestando en nombre. de la con-
ciencia publica, delante de una ley que permite al deudor de
mala fe burlarse de su acreedor; pero. en vano buscamos

1 Marcadé, Curso elementol del derecho civil frances, t. 1, pig. 111,
-
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nﬁarn Demangeat, Historia de lu condicion eivil de lbs extranjeros ca

Francia, pig. 389, y siguientes.
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en nuestras leyes una disposicion que prohiba al juez co-
nocer de los litigios entra los extranjeros. La corte de Bru-
selas dice ‘que no hay texto que declare esta prohibicion
(1). Siningunaley prohibe 4 los tribunales franceses decidir
las disputas de los extranjeros, jpor qué se declaran in-
competentes? Vamos & exponer las razones en que se apo-
ya la jurisprudencia, aunque nos parecen en extremo dé-
biles.

En una sentencia de 1a corte de Colmar, se lée que, «si
el derecho de administrar justicia es uno de los atributos de
la soberanfa, el de pedirla y obtenerla es una ventaja
que el subdito tiene derecho para exigir de su sobera-
no; y que bajo esta doble relacion, ningnn monarea debe
hacer justicia mis que 4 sus sibditos, debiendo negarla 4
los extranjeros, 4 ménos de que haya un wnterés bien re-
conocido para hacer sentenciar el proceso en sus kstados
(2).» Responderemos que la justicia no es ni derecho, ni
beneficio, niinlerés, sino ante todo un deber que la socie-
dad tiene obligacion de cumplir (3). ¢No debe justicia mds
que 4 los indigenas? La justicia es universal por su natu-
raleza, como la idea divina, de la cual emana, y por
esto, se debe al hombre, mis no al ciudadano. Los tri-
bunales existen para vigilar el orden publico, y éste exige
1a conclusion de cualquier pleito sin que tenga que inda-
garse, si las partes son francesas 6 extranjeras, porque el
orden publico se perturba por quedar un pleito sin reso-
lucion, ora lo hayan seguido extranjeros, ora france-
ses, lo cual no implica, porque seria decic & los que

1 Sentencia de 2 de Diciembre de 1862 (Pasicrisie 1863, 2, 352) y
de 13 de Junio de 1840, (Ibid., 1840, 2.)

9 Sentencia de 30 de Diciembrs de 1815 (Dalloz, Reperiorio, en lag
palabras Derechos civiles, nim. 324.)

3 «Rs una deuda que las naciones se deben mutunamentes dice la
Corte de Bruselas, sentencia de 20 de Julio de 1835 (Jurisprudencia
del Siglo XIX, 1836, 2, pig. 372.)
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lo promueven, que se hagan justicia por si mismos; y esto
conduce & la anarquia, 4 la disolucion de la sociedad (1).
No, se dice; no es mis que remitir al extranjero 4 los
tribunales de su pais, los unicos para ¢l competentes y con
mision de administrarle justicia. Es cierto que el demandan-
te debellevar al demaadado ante el tribunal de su domici-
lio, y que el del extranjero est4 en su pais, yno en Francia.
Nos admira que se invorque contra el extranjero que pide jus-
ticia 4 un tribunal de Francia, una regla que no tiene maés
objeto que determinar cuil es, entre los diversos tribunales
franceses, el que debe decidir un pleito, en materia perso-
nal. Elaxioma, Actor sequilur forum rei, determina cual
es el juez competente para los franceses; miénlras que
si se le aplica al extranjero, resultaria de ahi que todos los
tribunales de Francia eran incompetentes. (De esta ma-
nera, una maxima que tiene por objeto asegurar’la justi-
eia, llegaria @ ser uua denegacionde eila! En vano se dice
que no es denegar la justicia al extranjero el remitirlo &
los tribunales de su pais. En teoria no, pero si en reali-
dad; y asi sucele en tolos los casos en que la decision de-
pende de hechos que no paeden quedar estah'ecidos sino
por la deposizion de testigns. Los tribunales [ranceses se
declaran incompetentes para conocer de una demanda de se-
paracion de cuerpos (2), jse ha de remitic 4 la mujer maltra.
tada por sumarido d probar ante los tribunales de Moscow 6
de New--York, los hechos que pasaron en Francia! jNo
es es» una verdadera denegacion de justicia?
Se invoea la discusion que tuvo lugar en el consejo de
Estado sobre el art. 14, v esto es un gjemplo nuevo, del

abuso que se hace de los trabajos preparatorios. El consul

1 Véuse la requisitoria del proenrador general M. Loclereq ante
l.'t(l‘-urrntl._s casacion do Balgica (DBoletin do 1840, pag. 296 y si-
gll'trnt.w_)

2 Véanso lag numerosas sentencias citadas por Demolombe, t. 1
nam. 251, payg. 423,

GOCE DE LOS DERECHOS CIVILES, 633

Cambacérds exigio, que se agregase una disposicion para
los extranjeros que, manteniendopleito entre si, consienten
en litigar ante un tribunal francés. Defermon dijo que ese
consentimiento establecia un arbitraje que debia producic
su efecto, y pregunté si un extranjero podia llevar ante un
tribunal francés 4 otro extranjero que contrajo con él una
deuda pagadera en Francia. Tronchet respondié que por re-
gla general, eldemandante debia llevar su accion ante el tri-
bunal del demandado; y que sinembargo, el tribunal ten-
dria el derecho de decidir, si su competencia no era decli-
nada. Habiendo manifestado Defermon el temor de que
se alejaran los extranjeros de las ferias francesas negdn-
doles el auxilio de los tribunales, declaro Real que los
tribunales de comercio decidirian en ese caso; y Tron-
chet agregé qus lasobligaciones contraidas en feria quita-
ban al extranjero demandadoel derecho de declinar la ju-
risdiccion de los tribunales [ranceses; pero, dijo, el art. 14
nada prejugza contra ese principio; todo en él es positivo,
y no se puede deducir consecuencia alguna negativa; él no
determina sino sobre la manera de decidir las dispu-
tas entre un francés y un extranjero, i no se ocupa
en los pleitos enlre extranjeros.

Merliu, despues de haber referido esta discosion, dice que
de ella resultan tres cosas: primera, que los extraujeros
pueden, por dendas ordinarias que se obligaron & pagar
en Francia 4 otros extranjeros, reconocer volantariamente
los tribunales franceses,los que entonces toman, respecto de
ellos, el caracter de arb tros, segunda, que siuno de los dos
extranjeros que contrajeron juntos, ya en Fraocia, ya
fuera de ella, llegase & declinar los tribunales f[ranceses,
exigen los principios, que se le remita 4 su juez domicilia-
rio; tercera, que esta regla tiene una excepeion relativa &
las ventas hechas en las férias (1). Como se vé, Merlin

1 Merlin Repertoric, on la palabra Extranjero § 2.
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formula en otros tantos arts. de ley, las opiniones emiti-
das por Cambacérés, Defermon, Real y Tronchet, en el con-
sejo de Estado, y sin embargo, Tronchet declars que el
_art. 14 “nada decide, absolutamente nada, acerca de los
procesos entre extranjeros. 4Qué importa, entonces, que tal
consejo haya dicho esto, y que tal otro haya dicho aque-
llo? La verdadera conclusion que debe deducirse de la discu-
sion lo mismo que del art. 1%, esla de decir con 1a Cortede
Bruselas, que ninguna ley establece la regla de que los tri-
bunales no pueden conocer de las disputas que se susciten
entre extranjeros, habiendo sido contraidas las obligaciones
en ¢l extranjero 6 en Francia, y qua esta regla no puede
inferirse ‘del art. 1%, que no hace mis que establecer una
excepcion del adagio Actor sequitur forum rei, en fa-
vor de los franceses para con quienes un extranjero no re-
gidente en Francia hubiere contraido obligaciones (1).

No existe, por lo mismo, ley que prohiba 4 los tribuna-
les franceses conocer de los litigios entre extranjeros. ¢Qaé
debe inferirse de ahi, la competencia 6 la incompetencia? Nos
pareee que los principios admitidos por el Codigo de Napo-
leon sobre los derechos de los extranjeros, deben tener por
consecuencia, que son competentes los tribunales para de-
cidir sus disputas. Se les reconocen todos los derechos pri-
vados que se derivan del derecho de gentes, la propiedad
y el derecho de contratar; luego los derechos nada son sino
estin sancionados. Luego, simplemente porque los extranje-
ros pueden sér propietariosy acreedores, senecesita que ten-
gan el derecho de hacer valer sus créditos y propiedad an-
to los tribunales. Seria necesario un texto muy positivo pa-
ra privarlos de un derecho que les pertencce en virtud de
los principios més elementales. La incompetencia se con-

1 Sentencia de 18 de Junio de 1840 (Jurisprudencin del siglo XIX,
1840, 2, pAg. 469.) Sente icia de 20 de Julio de 1835 (Ibid.) 1836, 2,
pig. 372.)
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cibe cuando el extranjero no tiene derecho, y no se conci-
be ya cuando tiene casi todos los privados de que gozan los
franceses.

Si‘no se quiere que los tribunales franceses conozcan de
los procesos entre extranjeros, es riecesario ser eonsecuen-
tes y declararse por la incompetencia absoluta. Efectiva-
mente, las razones en ‘que se apoya la jurisprudencia con-
ducen l6gicamente @ esta doctrina. La Corte de casacion
dice “«que los tribunales franceses estin institnidos para
administrar justicia 4 los franceses (1).» 'Hé aqui un prin-
cipio que excluye toda idea de jurisdiccion sobre los ex-
tranjeros. jAsi es como lo entiende la jurisprudencia? Las
cortes han retrocedido ante sus mismos prineipios, ‘pues
han adwitido excepeiones 4 la incompetencia; ‘pero esas
excepciones testifican contra Jaregla, (qué digo! sise las es-
trechara, llegarian 4 unaregla enteramente contraria. Los
autores rivalizan en inconsecuencia con los tribunales, y de
ahi resulta una arbitrariedad sin nombre y sin fin.

%41 . Hay una primera excepcion admitida por la doctrina
y por la jurisprudencia. Los tribunales franceses, se dice,
son ‘competentes para decidir las disputas entre extranjeros
cuando se trata de un acto de comercio (2). ¢En qué se
funda esta excepcion? Notemos en primer lugar, que DO
se halla escrita en nuestros textos, 1o mismo que la regla
que deroga. Hé aqui una cosa demasiado singular. Si, co-
mo dice la Corte de casacion, la justicia francesa no 'se ha
hecho sino para los franceses, ¥ si las leyes francesas no
conciernen més que 4 los indigenas, seria necesario un tex-
to formal ‘que permitiera 4 los tribunales decidir las dispu-

1 Sentencia de 2 de Abril de 1833 (Dalloz, Repertorio, en las pala-
bras Derechos civiles, nam. 314). =

2 Véanse los autores y gentencias citados en Dalloz, Repertorio, en
las palabras Derechos civiles, nums. 337 y siguientes. |.a jurispruden-
cia so ha dividido sobre la oxtension de la excepcion, y en vano8e bus-
oaria un principio.
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tt{a comerciales de los extranjeros. jNo es de principio que
el intér { ] i
: 1{1t1r ]]pI'G?iO Eo puede crear excepciones, sino solamente el
egislador? (Este es e i :
t[-ﬁ e iEste es el motivo por qué los autores y los
yunales admiten una excepcion que no se halla eserita
anpégfﬁ alg,:juna! Es cierto que se invoca el art. 420
e igo da procedimi . :
S g procedimientos; pero la Corte de casacion
s ce «que despues de haber deliberado y examinado
ac I.Jrl'amente la cuestion, baje todas sus fases, se ha con-
v_encu o de que el art. 420 no se hizo mds que para los na-
cionales.» ;Y no hay otro texto! (1).
;,[De esta manera existe una excepcion sin texto? g,l.'jn qué
2 AT 3 g .
:et ?mia. Marcadé responde «que por razon de la pron-
itud que exig 108 ¢ 1
azmq : exigen los negocios comerciales, se presume le-
galmente que ambos adversarios tuviercn la intencion de
fo_xlnctzll'sc, vencido el plazo de su obligacion, & los
ribunale s» ( ; ’
b }uné s del pais» (2). ;Se presume legalmente, cnan-
0 ].1 arte de casacion acaba de decirnos que en ningu-
na r y YU AT OB 1 ;
: (;3 se lw u;u,pmon! Asi, tenemos una presuncion
eqgal sin le 0 Mmisr ) i
C,AJ”.i ley, Ia llll: mo que un fundamento de una ex-
1L8}),.mo“1 sin texto! En una sentencia de 2% de Abril de
27, la Cor -asaci ie
o %:, Z : Iet de}n (;.a:iunn dice «que los actos de comer-
0 SOI coniratos dei derec 3 ¥ .CL
ey rr:- ho de gentes, y como tales, so-
. , ] u ejecucion 4 las leves y tribunales del pais
e 2 VAT e ( 3 i
c01‘1 © se vq:[u.uon» (3). Hé aqui un poderoso prineipio de
+TL] 1~ . : 3
onsecuencias. ;Quiere decir esto que todos los derechos de
;Iue gozan los extranjeros, no se derivan de actos 6 contra~
0s que tiene i n e
o 1j1 | enen su origen en el derecho de gentes? ;La vea-
¢]a de perlenecer al derecho d
de S :
bra e:tre no comerciantes? Si v lg‘emeb, s
AR 31 el ? Si vender y comprar son siem-
pre actos del derecho de gentes, los tribunales civiles de-
1 Véanse las rentencis i
HE ) y A8 citadas e F tepertori
bras Derechos civiles, m‘m:j‘:;.‘lﬁfl oL as II-CJ”"”'”"’- ko l'ﬂ'lﬂ'
2 Mauarcadé, t. 1, pig. 105 nam, 2.

3 Dallo: ‘e 7
3 Dalloz, Repertorio, en lus palubras Derechos civiles, ntim
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ben ser competentes lo mismo que los de comercio. jAsi
la causa que funda la excepcion se convierte en regla!l La
cansa es excelente y establece la verdadera regla que ad-
mite la competencia de los tribunales franceses como con-
secuencia del derecho de contratar.

M. Demolombe, al invocar el articulo 420, no pare-
ce estar muy seguro de que esta disposicion se aplique &
los extranjeros, y busca ofro apoyo que encuentra en el
art. 3 del Codigo civil. ¢No es esta una ley de policfa, di-
ce, que concierne & 1a prontitad y buena fé tan necesarias
en los negocios comerciales? (1). jLa competencia es unaley
de policial Puede decirse en cierto sentido, que la justicia
es de ¢rden publico, puesto que mantiene la paz y la tran-
quilid;ui entre los hombres. Pero este motivo, una vez mas
traspasa con mucho los limites de la excepcion y funda
una regla enteramente contraria, la de la competencia ge-
neral v universal de los tribunales franceses. ¢Se dird que la
paz publica se interesa méunos en un debate civil que en uno
comercial? ;Como! el orden publico exige que los tribunales
decidan una dispuata entre extranjeros, nacila de una venta
comercial! jEl orden publico permite que esos extranjeros
ge hagan justicia por si mismos cuando se trata de una ven-
ta civill

£42. La doctrina y la jurisprudencia admiten tambien
una excepeion en materia civil, y es la de que, sl las partes
se someten 4 la jurisdiccion francesa, los tribunales podran
decidir sus disputas (2). No preguntaremos ya como se
concilia esta excepcion, con los motivos en que so funda
la incompetencia de los tribunales franceses; porque la con-
tradiccion es evidente. Si la jurisdiccion es essncialmente

1 Demolombe, Curso del Codigo de Napoleon t. I, pig. 422, nunre-
0 261).
9 La jurisprudencia se ha dividido. Véase la nota en Dalloz, Colec-
cion periodica, 1858, 1, 313.
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