CAPITULO V.

DE LA3 OBLIGACIONES QU& XN ACEN
DEL MATRIMONIO

Seccion | —Del deber de educacion.

§ 1¢ DE LA NATURALEZA DE LA OBLIGACION,

39. Ea los términos del art. 203 los esposos eontracn

S5y 3
- 11~
respectivamente, por ¢l solo hecho del matrimonio, la ob

b itos.n L
alimentar, sostener y educar 4 sus hij P

racion de _
; a primera es el medio, la se;

ion es fisic: noral; |
educacion es filsica y o : ; .
Todo hombre, por solo el hecho d

a es el objeto.
Rl : Es este un dere:bo

existir, tiene derecho a ser adueado. }
e I achos que
absoluto v el mas considerable de todos los dgre..z‘us ]}11{,
pPI‘iP[‘&i’t;II 4 los seres humanos; para decirlo mejor, la edu-

1 10 de-
cacion es el objeto supremo del hombre, el destino gue d

be cumplir en este mundo. El debe trabajar por su s:ﬂ.ud.
' 5] debe trabaj .} perféceionamien-
dicen los teologos; él debe trabajar por el pe

igicas, intelec morales, dicen
1o de sus facultades fisicas, intelectvales y 3

; ifi ~ i i0s, pero es
los filosofos. La formula difiere en les testimonios, p

:déntica en el fondo, aunque la forma filoséfiea precisame:
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jor, en qué consiste la salud, es decir, cuil és el ultimo tér.
mino del destino del individuo: su perfeccionamiento. Tal
es tambiéa el objeto de la educacién. En este sentido de-
cimos que ella es un derecho absoluto para el sér hamano.

Todo derecho implica una obligacion correlativa, sin la
cual seria inefizaz. Fl derecho 4 ia eduecacién, sobre todo,
no serid sino una van a palabra si no estuviese sancionado
por una obligacion que lo realizase. Gomienza en la exis-
tencia. ;0uién velara en la 8dueacisn del hijo cuando ‘aca~
ba de nacer? ;Quiéa continuari ese trabajo sin fin duran-
te el largo tiempo en que el hijo no puede dirigir por si
mismo su destino? El Cédigo responde que los esposos:
ellos contraen, .dice, esta obligacié 1 por el sglo hecho del
matrimonio. Esto no es exacto. El deber de educacién in-
cumbe 4 los padres y no 4 los esposos como tales; deriva
de la paternidad y no del matrimonio. ¢Por qué el hijo na=
ce en tal familia, de tal padre, de tal madre? Es uo hecho
misterioso que constituye el secreto de Dios. Todo Io que
el hombre puede afirmar es que aquel que se hace padre
tiene por esto mismo cura de almas; estd obligado 4 velar
por la educacion del hijo al cual ha dado la existencia. El
matrimonio no crea, pues, el deber de educar 4 los hijos
que nacieren, lo comprueba solamente mareando con cer-
tidumbré 4 aquellos 4 quienes este deber imcumbe; son los
esposos quienes lo eumplen; son Ivs padres quienes lo con-
traen.

40. Desde este punto de vista es incontestable que los
hijos naturales tienen derecho 4 la educacisn lo mismo que
los legitimos. En teoria no hay la menor diferencia bajo
este aspecto entre el hijo legitimo y el hijo natural. ;Este
no tiese sus facultades lo mismo que el otro? ;No tiene la
isina misi6n, la de perfeccionarse? ;No es necesario, por

consiguiente, que alguno dirija su educacion en tanto que
P. de D. T(Mo 11—9
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no pueda haeerlo &l mismo? Es ioutil insistir: la voz de la
naturaleza grita que el padre tiene cura de almas por la
sola razon de ser padre, pero desde el puate de vista legal
es grande la diferencia entre el hijo natural y el legitimo.
En nuestro derecho la filiacion natural resulta del recono-
cimiento, el enal en general es voluntario. El hijo no pue-
de investigar & su padre; puede forzar 4 su madre & reco-
nocerle, pero bajo condiciones rigurosas que suponen ura
confesion voluntaria, resultante de un principio de pracba
por eserito (arts. 310y 311). Si el hijo natural no es re-
conocido no tiene legalmente ni padre ni madre. ;Quién,
pues, estard encargado de su educacion? La sociedad debe
velar por ella, es su primer deber, ella no vela en realidad
confiando el hijo 4 la caridad publica. No puede ser mas
defectuosa nuestra legislacion en lo que concierne 4 los hi-
jos naturales. Vamos & ver que aun siendo reconocides no
hay texto formal que imponga el deber de educacién a sus
padres.

[os antores ensefan como una cosa cierta que los padres
estin obligados 4 alimentar, sostepery @ Jucar 4 sus hijos
natarales, aun cuando sean adulteriros é incestuosos. Sin
duda la naturaleza les impone este deber (1). Pero gquién
no sabe como no basta que un deber sea moral para pro-
dueir una obligacion juridica? Las obligaciones nacen de los
contratos, de los cuasicontratos, de los delitos, de los cua-
sidelitos y de la ley. No puede hablarse de delito ni de
cnasidelito, de contrato ni de cuasicontrato, cunando se
trata del deber de educacion. Queda la ley. ¢La hay que
imponga 4 los padres natarales el deber de educacion? Va-
namente se la busearia. No hay sino un solo articulo del

1 Darantén, t. I, p. 351, nfm. 377. Demolombe, . [V, p. 16, nfl-

mero 16.
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Codigo que trate del deber de educacién: es el 203, y lo
bace derivar del matrimonio. No se puede, pues r;i 3‘:rmn
invocarlo por analogia en provecho de los hijos r;aturales
Hay aquf una disposicién que se opone 4 toda argumentaf.
cion analdgica en esta materia: ‘“El hijo natural reconocido
dice fal articulo 338, no podri reclamar los derechos de hijc,;
legitimo. ““;Cuales son, pues, los derechos que la ley le
acuerda? El art. 328 responde que son los arreglados en el
titulo de Sucesiones. Pero este titulo no habla sino del de-
recho del hiio nataral sobre los bienes de sus padres muers
tos. ¢Se deducira de aqui, por via de consecuencia, el dere-
cho de educacion? La Corte de Bruselas lo ha heul;o. “Por
asto solo, dice, que el Codigo obliga 4 los padres de un hijo
natural reconocido 4 dejarle 4 su muerte, sobre sus bienej"
medios de existencia, les impone impll';itamente el debe:,
en vida, de alimentarle, de sostenerle y de educarle or’-
que serfa inutil asegurar al hijo medios de existenc;a para
después de la muerte de sus padres si éstos pudieranpdu
ran'te la vida rehusarle impunemente los alimentos RBCP:
sarios para conservirsela” (1). J
El argumento tiene valor moral mis bien que juridico
Cuando se trata de alimenfos propiamente dichos se pue;
je; en rigor, tomar apoyo sobre las disposiciones del Gi=
B o it S i i
la. a por el momento
del deber de educacion que no tiene nada de comiia con
el der_echo de herencia ni con la reserva; les hijos legiti-
mos tienen ésta centra sus ascendientes y no les pertene-
ce contra eilfs el derecho de educacion: Demolombe inov=
ca los arts. 762 y 764 que aseguran alimenios 4 los hijos

1 Sentencia de 10 de - o o W
B e Ao GeSah (Ra0s, R
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e et se trata de
adulterinos & incestuosos. Pero, lo refetimos, Do $e %
igaci li ticia sino del deber de educacion.
lo obligacion alimenticia sino s
definitiva, no hay texto, y sin texto, se Plt R
igacid i : erfo (
no hay obligacion. Sin embargo, es cierlo ¢ e
digo Civil supone que 1:s padres naturales uen;,n e |
¢ S rd: oder paterno;
i scto, les acuerda el p
de educacion. Ea efecto, .
3 r cosa
ahora bien, en nuestro derecho este poder no es oitrlA 1
» ‘ : : u
que un medio dado 4 los padres para llenar su ce;:r}
1 o 2 sbhar
16n ( 383). Siel | atural tiene este debe
educacion (art. 383). Si el padre ni P
23 - e i e 0 e ]
debe pertenecer al hijo natoral el derech R
yor aquel que lo ha reconocido. Es, pues, un olvido que !
i .mulado este derecho de nna manera
legislador no haya formuladc i
expresa. Pero siempre resulta que no bay ley. i,
‘ \ sta la unica laguna que existe en la presente
&1. No es esta la unica lag e M
materia. El deber de educacion comprende, segin ti | 1:
CaRApE jame ichos; es decir, la obliga-
203, los alimentos propiamente llik,.l]:i_\\, es 1 ot B
ci6n de alimentar y sostener 4 los hijos y ademas 1z l 5
3s impor e.
carlos. Esta ultima es ciertamente la mas imporiante - ;
o se limita 4 establscer un prin cipio, pero ha omitido
Codigo se limita a estab o] R
organizarlo, de lo cual resulta que desde e puni ;
] . Ng P« gnen
incipi el % rta. Liog padres tie
jaridico el cipio queda letra muer
aridico el princij 1 L
Jla oblizacion de educar 4 sus hijos. Pero gsi no 10. 1 b“ ,
D - - 3 im .l S e-
si los dejan erecer en la ignorancia y en el vicio, si no
1a ob Nat za vy la ley les imponen
nan la obligacion que la Nataraleza y la ley 11 2 llll’][ i,,,
10 sber v del derecho? la socie-
doude estara la sancion del deber y del derec ,:ll e
dad tiene tambien un d:zher que llenar, porque cg.u.ll ‘1
HE e e
ob'eto si no venir en ayuda de los hombres en Lll obra t
( pir en ay e los s b
: i iento? ;Y. quién tiene mas derecho a es
su perfeccionamiento? (,Y,ql:uen tie heptieinie
i i s los hijos 4 rquienes su e<ad no pe
existencia que los hijos :
ino? N 3 oder
or si mismos en su destino? No se nos oponga el p
h : S r0sa que
p' terno. En guestro derecho tal poder no es otra cosa q
pa 1 b .r Jquv consiste’ precisaments en educar & los hijos;
un deber, que coosiste bl

) n favor de aquellos que menos apre’
sse invocara el deber en favor de ag 1ellos q
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cian llenarlo? El derecho de la sociedad 4 intervenir euan-
do los padres violen el mis sagrado, el mas imperioso de
los deberes, nos parece incontestable. Siempre sucede que
en Francia y Bélgica el Estado no toma ningtin cuidado

de los hijos 4 quienes sus padres educan en la ignorancia
y en el vicio. Esto no es tado. El Godigo los obliga 4 edu-
car 4 sus hijos. Dejemos a un lado la sociedad ¥ veamos si
el deber de etlf}cm‘ir_‘an, considerado como deher privade,
tiene al menos una sanci6n cualquiera. Si, se dice, porque
e3 de la esencia de toda obligacién ser susceptible de una
ejecucion forzosa, luego todo derecho engendra necesaria-
mente una aceion. Nada més verdadero; esto es elemen-
tal. Pero jqaién tendra esta aceion? {Obrar4 el hijo contra
sus padres? Desde luego no lo podria mientras es menor
de edad, puesto que, durante este tiempo, no tiene el
ejercicio de sus derechos civiles siendo el padre quien los
ejereita en su nombre. Ahora bien, en el] caso el padre eg
juntamente deudor y acreedor, si podemos servirnos de
estas palabras en materia de estado: esto quiera deeir que
hay en las leyes una’laguna Y que el legislador habria de-
bido intervenir entre el padre y el hijo cuando el primero
falta & sus deberes. Si el hijo: es mayor de edad puede
obrar contra su padre; pero jqué demandara? ¢Una eduea-
¢i5n conforme 4 la fortuna de su padre? Este le responda-
ra que es libre, aunque millorario, de hacer de sn hijo un
=arpintero. Hay para esto un nuevo vacio en ol Gidigo que
obliga 4 los padres @ educar 4 sus hijos, sin definir esta

obligacion, pareciendo por esto mismo darles

un poder ab-
soluto

de que pueden usar como quieran y fuéra de toda
revision.

¢Se acordari una aceién 4 la madre? En ol antiguo de-
recho se decidia que el padre, como jefe de la sociedad

marital, tenia el derecho de dar 4 sus hijos la educacion
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]a madre oponerse, galvo

no se permitia 4
buenas

que quisiese, ¥
el caso en que el padre hiriera la decencia y las
costumbres (1)7 Se ve, pues, que el poder absoluto del pa-
era la regla, siendo un derecho meramente irrisorio 1a
encion de la madre. Ademis, no se podria ni aun re-
imperio de puestro Codigo-
esposos contraenjun!amcme
sus hijos, segun lo expresa el
¢ de aqui que la madre llena
ebe res-

do, sseria la vigilaote de éste?
de educacion in-
a conse-

dre
interv

eonocer este derecho bajo el
Vapamente se diee que los
la obligacién de eduocar &

art. 203. No es serio deduei
r(2). La mujer, que d

las funciones de un protuto

peto ¥ obediencia 4 su mari
La ley dice en el art. 203 que el deber

cumbe a la madre lo mismo que 3] padre; es un
cuencia del principio de que la madre tiene el poder paterno

‘arts. 371y 372). Pero laley anade inmediatameute que el
padre solo ejerce esta antoridad durante el matrimonios
ora bien, la autoridad que la ley da al padre no es otra
cosa que el poder de educacion. El Codigo consagra, pues,
el poder .bsoluto del padre sin reproducir la excepeion que
el antiguo derecho admitia en favor de la madre.
Si la madre no tiene n no poede
intevenir el consejo de familia. La ley no da 4 éste ni aun
ol derecho de arreglar la aducacion del menor cnando tie-
e un tutor; su sola mision es fijar la snma que el tator
puede gastar para Ia educacién del menor (art. 454), luego
con mayoria de razén carece de facultades para limitar el
poder dzl padre. Demoiombe ensena lo contrario, pero si
ge le pide un texto responde citando el art. 511, que ha-
bla del incapacitado. Decididamente esto no €s gerio.
Il antiguo derecho daba aceion al Ministerio Publico. Si,
cice Pothier, se ancontraban padres bastante desnaturaliza-

igart, t. YI1L1, en 1
dice Demolombe, t. 1

ah

aceion con Mayor raz

1 Nucvo Den a palabra Educacibn, nGm. 3-
v, p. 8, nfim. 9.

2 Esloque

DEL MATRIMONTO .
: 71

dos para Ialtar
“‘f“»p}' entozme;ﬂ edle‘l\};'r f{ue .13 ley y la Naturaleza les impo-
B dt‘ﬂ{]nci;l lg!::t(lﬁf‘i{] i'ﬁ?)lica podia perseguir[rl))s
juez ordenase lo qne e‘i?iuss Pac:entes‘, para hacer que e,l
?[:;nislferiyw Publico todaviadi{}ef;?:?n;;nte;i}' !E,th‘in el
perio del Godigo? 3 ar este derecho baj
otros se lo fe?msf;f:‘ko}h{ agtores_ que se o reﬂ“nng:_l
terio Publico el artw":: ('i e puede invocar para el f\liniste,-
e i ok ) de la ley de 1810, en los térmi
leyes en las dis.posit.i{:f:ﬁu? .de oficio la ejecucion de la;
Ciertamente si hay unz: ?1: interesan al orden pablico.n
?:'10 colliﬁl'erne 4 la eiiucacigg :lis lzf:d;:: e e
'ero el sentid ; ; i uras generaci
versia, y aun l:ul'lzﬁilcl) :ey o .1.8”" es objeto dt’i‘g\'iva :-n?:::s
Publico el '!el‘r‘,{‘.hg do ?Iﬂf‘imltlera ‘I]{IB ella da al l"ﬁlli-‘itfjl‘io
publico seria muy du:j{! yrar de oficio en materia de orden
cuando se trata de iim_;JSu que este derecho le pertenediese
T itar el poder paterno. Vanaments iria
mos 4 hablar de e,ste ‘]uﬂz no tendria facnltades. Volvere-
Ta el e|Sunt1(? en el titalo del Poder paterno
Stnas N EDCO[ItramD;ab'l muda sobre la cuestién que no;
materia. Un joven hahmsmo una Sola séntencia sobre la
B i s Ct')menm's.io estudios de medicina
do enfermado no pud ?m consejo de su padre. Habien
S tatinss ol di;‘e; 0 Lf}h@arl% y cuando lo qnisgs;
cidi6 Gaeal hizs teniaoar‘lf:-t,esarlo. La Corte de Burdeos de-
4 soportar los oastos de"“(ﬁn_comra su padre para obligarlo
se hubiera de ;)tender ; ]Su mstruccic‘)n. nSi, dijo arp;:;u;,
lo de las obligaciones qu diegenia (ol pade pr exonerar.
se hacfa defender la eqm Se.ha impuesto voluntariamente
xisteacia moral del hijo de un cambiz;

i L (! - R { : tmoeneo >
1 ertrato natr (1t im
l 0 ? 16 ¥ ] féczf
L/ )dcl C (< d(_‘ mi T f( nu
y . .‘L

2 Mbourlon, Repetici
o0, » Beepelaciones, U I, p. 367, Doamolombe, t. IV
| y 6. LV, p. 8, nf.




e DE LAs P ERSONAS

La Corte sentenciadora confiesa

ece legal, aunque fundada en ra
el padre res -

inmotivado de voluntad.u

que esta decision no le par
y en equidad (1). En efecto, ¢ no podria
ponder que 1o tenia necesidad de motivar su cambio de vo«
luntad y gue era ¢l 4 quien tocaba decidir si su hijo de-

bia 6 no estudiar medicina? La sentencia de Bardeos con-
caso de desenti~

doce a esla singalar doctrina: que en
miento entre el padre Y el hijo corresppnde al tribunal or-
denar si el segundo ostudiara derecho O medicina. Esto se’
ria limitar un, poder que la ley no limita. No decimos que
la ley tenga 1azom; al contrario, queremos comprobar que
porque hay un vacio en la legislacion hemos insistido sobre

zZon

esta materia.
42. No hay sino un <olo caso en el coal 1 ley define e

deber de educacion. Cuando el padre tenga el usufructo le-
gal‘debe educar & los hijos segun sw forlund (art. 3851
Tsta disposicion excepeional confirma la regla. S el hijo
no tiene bienes por rico que sea el padre éste puede darle
la educacion de artesano, St tal es su voluntad. Tal es et
menor incoveniente (ue resnlta del poder ahsoluto del pa-
dre. La educacion es el desenvolvimiento de las facultades
del hombre; si ollas le llaman @ ser carpintero vale méas
que se haga un buen artesano que un mal abogado 6, lo que

es peor todavia, un 0cioso- Pere gel padre tendra tambiéa

e te poder absoluto cuando se trald
giosa del
do culto? Sincero catolice
ne Dios habia destinado & ser ua fi
hablar de estas cuestiones en €
Hay una altima hipotesis-
ber que la ley le impone rehusando a su

1 Sentencia de 6 de Juiio de 1832
monio, nitm, 611},

de la educacion reli-

hijo? Libre pensador spuede aducarlo fuera de tos
gpuede hacer ©ad monge de aquel
16sofo? Volveremos &
| titulo del Poder paterno-
El padre puede no Henar el de-
hijo los cuidado,

(Dalloz, en 12 palabra Matri=
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materiales de que éste tiene necesid
del alma. ; : sidad, y ann la alim i0
o pod:p (&Ezsd ‘:]r;bu'uaies podran privar 4 este padreei?:t;icmg
esto; pero cita sil‘]gl clmllj? Yo dis o oy ejemplog?ie
ics pariamel;tos emlargo, algunas sentencias de los anti-
R eduqu?' 0 %lan hecho. El de Tolosa mantuvo
ces, no habia uer-cdamdon 4 un padre que, casado cuatro vers
¢l sustento dlg"a t} odar nada & suhijo del primerlecho para
ey g:] e 1u.ma. larga enfermedad, y ni aun sepha_
cuanto 4 la educ:cefg L sty it
por explicarnos at’ nl, élzabuela matarpa; Bsta decisicn es
2 ot que-ta 1o si, la critica y la censura del derecho i
del mismo parlgnf econoce al padre. Hay otras sentencias
poder de educacie:’;ento to Tdow qhequitron sl pilie
e u};.é causa de los malos tratamientos de
tos casos se tratab0 jEtO en la casa paterna. Kn todos es-
verdad que no ha a de un padre vuelto 4 casar. Es, pues
Erivados del derecheg]ZI: priole(;relgue . 5) i Sid;
I : s acuerda de educar
cojn nEa éor%‘;z;:ieggii;se I;fed(:rno sz deberia decidir?osal:i
el : stros tribunales no ti
]agentosfas;glsl;:rjemonal d.e que gozaban los anti;l::c?sa nay:.
& Subﬁg;@ luéca cuestién que podia suscitarse es lE de
dre sea..Privadoitaiei ere{;h‘o dasedugacion aut oapiaes Py
veremos 4 hablar ‘P;;' er patérno por sentencia judicial. Vol -
el s legisl:(;' ore esto. En todo easo sefaalamos; una
o i6n, y no entendemos aprobar el poder
il , que esnuu contrasentido. Hay aqui
oluto, el del hijo 4 ser educado; el pjirgl:ile?ql;

el deber de vel
ar por esta educaci
- 4 c - »
transformaria en poder absoluto? i6n; geomo un deber se

1 Merlin, Re .
’ pertorio, en I
o IX, ps. 485y Eiguient.as)'.l palabra Educacion, pfo. 1, nGm. 4 (to-

p. de . ToMo II1—10




