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to, 1a condicion en el sentido del art. 9547 Es un cargo &

impuesto al donatario, cargo que hace de la dox.lac.ié'n un
contrato bilateral, lo que permite aplicarle el principio de
1a condicion resolutoria tacita. No se puede invocar este
principio cuando la donacién se hiace sin cargos, porque en-
tonces dicha donacién es un contrato unilateral. ;Dirdse
que hay una condicion 6' cargo subentendido, el de ser
agradecido? Este siogular sistema condueiria 4 hm:rar el
art. 958 del Codigo Civil; la revocaciéu por causa de ingra-
titud se confundiria, en efecto, con la revocacion por causa
de inejecucion de los cargos, lo que es absurdo. .

Hay, no obstante, una objecion qué parece especiosa i
primera vista. La ley, dice la Gorte de Paris, declara que
el conyuge culpable perderd las ventajas que el otro le l,lfv
ya creado; y jes perderlas si puede vender los bienes, 1?1-
potecarlos y disipar su valor? El art. 958 contesta la objes
cion: el donatario ingrato estd obligado 4 restituir el valor
da los obietos enajenados. Esta disposicion debe aplicarss
al caso del art. 299, porque hay identidad de motivos. El
e6nyuge culpable es también un ingrato; la ley es para él
mas severa que para el donatario comun, puesio que ella
revoca de pleno derecho las ventajas que le han sido erea-
das. ;C6mo siendo mas severa su disposicion habia de ser
més favorable para el conyuge culpable? ;e dird que €8
necesita un texto? Este texto existe y enérgico: el art. 299
quiere que el conyuge calpable pierda toda ventaja que le
haya sido creada y, por lo tanto, no puede retirar beneficio
ninguno. Esto decide la cuestion.

307. Bl conyuge que ha obtenido el divorcio conserys
Jas ventajas que el otro conyuge le ha creado. Las conser=
va, dice el art, 300: es decir, que la ley las mantiene ta-
las como eran, con el cardcter que tenfan, con las co'nd!-
ciones que les eran anexas. Por aplicacion de este prioot:
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pio el art. 1518 decide que el divorcio no da lugari la
liberacion actual de la mejora extraordinaria testamentaria,
pero que el eonyuge que ha obtenido el divorcio 'conserva
su derecho 4 Ia mejora extraordinaria testameuntaria, en caso
de supervivencia. El art. 1452 dice lo mismo para los de-
rechos de supervivencia estipulados ‘en proveche: de la mu.
jer; tales derechos no se abren por el divorcio, pero 1a mu«
jer conserva la facultad de ejercitarlos 4 la muerte del ma-
rido.
Aplicamos el mismo principio 4 las donaciones hechas
durante el matrimonio en provecho del cényuge gque ha
obtenido el divorcio: 6 lo conservd, pero con el cardeter
que les es inherente, Siguen siendo revocables (1). La eues-
tion ha sido controvertida. Proudhén dice que el eonyuge
donante no pueds revocar las donaciones, ni después de
pronunciado el divorcio, ni aun durante la instancia del di
vorcio. Si el donante, diee, pudiese revocar las liberalida;
des que ha otorgado 4 su eonyuge no seria exacto decir
que éste las conserva. De antemano hemos contestado a
tai objecion: el donatario las conserva tales coino eran. Si
la ley declarass " irrevocables las veantajas que por su na-
toraleza son irrevocables haria mas que’ conservarlas, al-
teraria su naturaleza. ;No se necesilaria un texto para que
se pudiese admitir una excepcion tan anémala 4 la regla esta.
blecida por el art. 1096? Se pretende que este tezto existe
en la combinacidn de los arts. 299 y 300. El art. 299 re-
voca de pleno derecho las liberalidades otorgadas darante
el matrimonio; es ast que ¢l art.' 300 es correlativo del que
precede, luego hay gue decir que la'facultad de revocar ce-

1! Darantén, t. II, p. 577, nam. 63L. Demolombe, & LV, p. 648,
nfm. 530. Willegnet, Del Divercio, p. 255. Mnssal, Dz la separasion
8z cuerpo, p. 311
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sa en ambos casos (1). Nosotros contestamos (queé esto es
sobrepasar el texto: todo lo que es permitido. inferir de los
dos articulos es que ‘el actor en divorcio conserva las do-
naciones hechas duranteel matrimonio, pero la ley no di-
ce que estas donaciones se vuelven .irrevocables. Y no po-
dia decirlo, 4 menos gue no hiciese una distincion. Entre
gstas ventajas revocables se hallan las disposiciones testas
mentarias. Si es cierto que el art. 300 declara irrevocables
todas las ventajas creadas al cényuge inocente hay que in-
ferir que los testamentos no podran ser revocados. jSe com-
prende semejante anomalia sin un texto muy positivo? Tou-
lier ha retrocedido ante esta consecuengia: el testador, di -
ce, podra siempre revocar los legados que haya instituido.
Estas disntinciones prueban. que uno se coloca fuera y por
encima de la ley. Conformémonos con tomarla tal como es.

Nim. 2.—De la pension alimenticia.

308. La ley concede una pension alimenticia al conyuge
que ha obtenido el divoreio (art. 301 yno la concede al
¢ényuge contra el cual se ha. pronunciado el divorcio. El
uno puede invocar los derechos que resultan del matrimo-
nio; tenia derecho & alimentos, y lo conserva tal como la
ley lo organiza. El otro ha quebrantado el contrato y ya ne
puede invocarlo para reclamar auxilio de su eényuge. He:
mos dicho que el conyuge inocerie debe ejercitar su dere-
cho tal como Ja ley lo reglamenta. En el momento de la
admisior del divorcio es cuando el tribunal podra. otorgar
al conyuge que ha obtenido el diyorcio una pension ali-
menticia sobre los bienes del otro conyuge (art. 301). Una

1 Proudhén, Tratado sebre el estadode las ‘personas; b. 1, P B3
Teullier, t. 11, nGm, 43
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vez pronunciado el divorcio los conyuges se tornan extra-
fios el uno para el otro y ya nose deben auxilio; asi, pues
e.l‘ conyuge que ha obteanido el divorcio sin hacer que se,
lz!e una pensién ya no puede reclamarla después de que el
divorcio se ha pronunciado. Esto se ha resuelto asi bajo
el imperio de la ley de 20 de Septiembre de 1792 (1), y
los principios son los mismos con el G6digo Napoleon, sal-
vo que el derecho 4 los alimentos no es ya reciproco comn
lo era por la ley de 92. :

309. La pension alimenticia del esposo divoreiado se ri-
ge por los principios generales sobre alimentos. Encontra-
mos la aplicacion de éstos en el art. 301. El e6nyuge que
ha obtenido el divorcio no. tiene derecho & los alimentos
sino cunando es menesteroso: uSi, dice el texto, los espe-
sos ne se hubiesen creado ventaja alguna, 6si las estipuladas
no bastasen 4 asegurar la -subsistencia del cényuge que ha
obtenido el divorcio.n . Es preeiso, pues, que el couyuge acs
tor sea menesteroso, como lo expresa el art. 205 acerca de
Fodos los que tienen: derecho & alimentos. Pero desde el
instante en que la necesidad queda comprobada el derecho
existe. Se ha fallado y con razén, por la Corte de Gante
que la mujer que obtiene el divorcio 6 la separacién de cuers
po puede reclamar una pensién alimenticia aun cuando su
madre se hallase en aptitud de prceuratle alimeatos (2). Es
esta una obligacién que el esposo. ha contraido al casarse;
ciertamente que durante el matrimonio no habria podido
enviar 4 su mujer & pedir alimentos 4 la madre; tampoco
puede hacerlo cuando por'culpa suya se ha disuelto el ma-
trimonio.

La cuantia de los alimentes debe también normarse se-

_1 Sentencia de la Oorte de Casacibn de & de Erero de X806 (Aer
lin, ngpertor'_ia, en |a palabra Divorcio, sec. IV, pfo. X1V).
2 Sentencia de 25 de Mayo de 1849 (Pasicrisia, 1848, 2, 231).
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gtin los prineipios geuerales. No hay que tomar muy 4 la
Jetra estas palabras del art. 301: vpara asegurar la substs:
tencia del eényuge que haobtenido el divoreio. Ellas son
sinonimos da la palabra necesidad ‘de que sirve el arti~
culo 205. Hase entendido siempre quelas necesidades son
cosa esencialmente relativa y deben estimarse segiin el es-
tado y la condicion de la persona qué tiene derecho 4 los
alimentos. Este principio deberecibir su aplicacién en ma-
toria de divorcio. Lios conyuges contraen la obligacion de
proporcionarse auxilios segin su estado (arts. 212 y 21%).
Ciertamente que el eényuge culpable no puede substraerse
1 esta obligacién violando los otros deberes que la ley le im=
pone. Eu el espiritu de la ley estd que el conyuge inocente
nada pierda por el divorcio, que conserve la posicion de
comodidad que su eénpyuge le habia creado. La ley fija, sin
embargo, un limite al poder discrecional que, en general,
tiene el juez para fijar la pension alimenticia. No puede pa-
sar de la tercera parte de las rentas del conyuge demanda~
do (art- 301). El limite ‘es bastante arbitrario y hay que
interprefarlo conforme 4 los principios generales que rigen
{os alimentos; si el tercio de las rentas fuese insnficients
para cubrir las necesidades del conyugs inocente el triba-
nal podria excederse de aquella cifra. Lo que la ley quieré
es que una vez asegurada la subsistencia no se exceda del
tercio de las rentas. Por otra parte, depende del tribunal
apreciar las rentas: se ha fallade que debia tenerse en cuen-
ta no solo el producto “propiamente dicho sino tambiéa el
capital. Nada was justo porque la fortuna del deundor esel
elemento decisivo (1).
310, La deuda alimenticia es, en general, variable; au-
menta 6 dismiouye con las necesidades, y cesa cuando és-

- lu.‘geutcncia de Braselas'de 17 de Jalio de 1852 { Pasicrisia, 1883,
2, 118).
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tas cesan. jPasa lo m'smo con 1 i
asa lo m a, pensién alimeutici
el cényuge divorciade debe al qua ha obtenido elntfl'li::;rcio;

La ley no se explica sino sobre la cesacién de:la pension:-

serd revocable, dice el art. 304, cuandu cese. de SeT ne
. ot ecex
Zama. (ﬁSi, Pues, no es un crédito absoluto, como las deu
ba's odr inarias. Si cesa con ' las necesidades {por quéno has
ria de ser variable? ;por qué no habria d
estas mismas necesidades 6 disminui T
Y , Inuir eon ellas? Ha
? ¥ una

sentencia en sentido contrario (1). . Se dice que la pensi6
B

Zl.l;nen.llt:la debida en caso de divorcio no puede sufir mo
ilicaciones después ds pronunciado éste, porque no ha
Fl * r : a
vineulo ningunq entre los e6nyuges. - Este i
nuestro modo de entender fo d fs st e
_ » contunde dos hipétesis
i : esis de una
natuyaleza esencialmente diversa: el caso en qus i
pensi6n se ha fijado cuando la admisitn del ((1I i
- C el divoreio y el
easo en qus el tribunal 1 e
. 12 otorgado una pensig
: : nsioa al conym
n i ipotesi ol
}glzl c_)eenite. .I.tn la primera htpﬁtes:s cierto es que yayno
Y vinculo ningano entre los conyuges y por consigui
te, no hay lngar 4 una acciga ali i R
e g na accion alimenticia., Pero, en la se
5 # ' . y -
fun 'ad nphtelasb, queda un vineulo entre. los conyuges di
orciados: el de acreedor L ;
. y deudor; luego puede hab
g . _ go puede haber ae-
6n lpor el capitulo de los alimentos.  El art.; 301 loexpre
£ ; : .l : f
- e @n}uge deudor puede pedir la revocacion de Ja pen
i6n alimenticia. Este prueba que la pension conservp
2 : , DLS) d SO
a-];:l'?lim de zlimentos; desde entonces hay tamhien que
fmitir 1as consecueneias., T i -
; 1as, La pension se ha fiiad
e g . 1jade en razdn’
! numero de los hijos confiados al eényuge -actor;- Estos
nos mueren. ;Habra d } :
e e ser que el otro ¢¢ i
25 g conyuge conti+
mueﬁig?anéotuna pession para, el sostenimiento: de hijos
s? Esto no tiene sentido
JOr Jue seria: una denda si
o 280 , P a denda sin
8, Y no puedé haber deuda sin capsa. Y si la denda

1 Bentencis 2o d
Sentencia de la Corte do Besangén del 20 Bramasio, afio X IV
b. de p. T Mo 11— 64
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puede cesar, si puede disminair, jpor qué no habia de s =

mentar, sea con las necesidades del c6nynge que tiene de-
recho 4 los alimentos, sea con la fortuna del que los debg!
El divoreio no puede alterar la naturaleza fie la deuda alfn_
menticia; existiendo antes de que el divorcio se pronuncié
continta existiendo después del divorcio, con los caracteres
que le son particulares. e .
344. jDebea aplicarse los mismos principlos a la extin-
ci6n de la deuda alimenticia? Hemos ensefiado que la deus
da alimenticta es personal, no pasad los hertad_eros del deu_-
dor (1). La jurisprudencia admite este principio, 1o se apli-
ca la pensi6a alimenticia debida por el espo-o fhv.orcladoa
su conyuge (2). Nosotros opinamos porquse esta ]uflspruéen-
cia es contraria & los verdaderos principios y al mismo texto
del Godigo. Sila deuda alimenticia es personal por su Dalufas
leza lo mismo debé ser la pensién que el cényoge d'1,v0rc:a_-
do debe 4 su consorte, porque la ley la llama penston alis
menticia. Asi, pues, es una deuda de alimentos. Se diss
cute esto; dicese que es una indemnizacion que bace veces,
respecto al coryage desventurado, de las ventajas de post
cién y de fortuna que el matiimonio le asegl'xrabz.l, y(;[llﬂl
tiende 4 reparar el perjuicio que sufre por el divoreio. on
testamos nosotros que el texto expresa lo contrario. Es uns

pension alimenticia la que el art. 301 otorga al cOnYUBEES

. . . 2 = cm
inocente; tiene por objeto, dice, asequrar la subsisten

del conyuge que ha obtenido el divorcio. Tratase, Pty

de alimentos y no de indemnizacién. Si fuese uoa mdeltll;-
nizaci6n el conyuge actor tendria siempre derec?xo ae u,
on caso de necesidad ¢ sin ella, porque el divercio ‘1e dca:;a
sa siempre un perjuicio. Y, sin embargo, no tiens ¢l de
1 Véase el nim. 48 de este tomo. ; o
2 Set?:enciaa de 1a Corte de Casacién de 2 de Abril de 1861 (D

i ;2 (Dalloz, 15644
lloz, 1861, 1, 97); de Rouen, de 30 de Julio de 1862 ( s
2;;)_, y de Gram))‘ble, de 11 de Julio de 1863 (Dalloz, 1865, % 6}
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eho si no es menesteroso. Asi, pues, esto noesuna indem-
nizacién. La euantfa de'la pension se fija per la fortuna del
eényuge que ladebe. ;Puede eoncebirse nna indemnizacién,
es decir, dafios y perjuicios que sé valuan no por el per-
juicio sufrido sino por la fortuna del deudor? ;Puede cons
eebirse una indemnizacién que no poede exceder del ters
cio de las rentas del deuder por miés que el dafio sea mds
elevado? Por ultimo, si fuese una indemnizacion el erédito
una vez valoado, entraria al patrimonio del eényuge acree-
dor, ya no podria verse privado de él. Sin embargo, la ley
declara que la pensién alimenticia es revocable en el easo
en que cese de ser necesaria. jPuede concebirse una indem-
nizacién debida en razén de un dafio que cesa de deberse
cuando el acreedor no s¢ haya en la nacesidad? La revacas
bilidad de la pensién prueba hasta la evidencia que se trata
de alimentos y no de indemnizacion. ﬁ

Se insite y se dice que, segin el texto del art. 301, la
pensién alimenticia se concede sobre los bienes del otro-cons
yuge, y asi, pues, pasa 4 los herederos del deudor. Pre-
guntaremos si acaso una pensién alimenticia no se otorga
sobre los bienes del que Ja debe por el hecho mismo de
ser una deuda y porque toda deuda grava los bienes del
deudor. Luego toda pensién alimenticia deberfa pasar 4 los
herederos. El argumento es de aquellos que prueban de-
masiado y qque pueden redargiiirse conira el que los haee
valer. Sitoda deuda alimenticia, aunque gravitaudo sobre
los bienes del deudor, es, no obstante, inherente & la per-
sona, spor qué habria de suceder otra cosa con la pension
alimenticia debida por el conyuge divorciado? Lo que el de=
racho nos dice la razén lo confirma. jCuil es el fundamen-
10 de la dauda alimenticia que imponela ley al conyuge di-
vorciado? Es que no puede, por culpa suya, descargarse de
una obligacion que resulta del matrimonic. Ks, pues, la
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obligacin de: socorros establecida por el art. 212 1a que
subsiste en provecho del conyuge inocents. 'Pero la obliga-
cién no puede tener mas extensién después del divorcio de
la-que tenia durante el matrimonio. La muerts pone fia £
las ebligaciones' que el matrimonio produce; el cényuga
superviviente no puede reclamar alimentos de'los herede-
ros del finado; spor qué el conyuge divorciado habia de tg-
ner este derecho? En vano se buscaria la razén:

§ IL.—DIVORCIO POR CONSENTIMIENTO MUTUO.

312. Segin los términos del art. 279 los conyuges han
debido normar sus respectivos derechos antes de pedir el
divorcio por consetimiento mutuo. Este divorcio producs
un efecto muy importante en cuanto 4 los bienes de los con-
yuges. Los priva de la mitad de su patrimonio (act. 305)
que de -hno derecho adquieren los hijos. Ya hemos tra-
tado esta materia (num. 298).

CAPITULO IV,

DE LA SEPARACION DE cUEBBREO (i)

SECCION 1.—Principios generales.

313. Dicese que la separacién de ecuerpo es el divoreio
de_los catélicos. Esto es cierto en el sentido de que los
autores del Codigo Napoleon lo admitieron por respeto 4 las
creencias de los catélicos, 4 quienes su religion no permite
pedir el divorcio. Ya en el discurso en donde expone la
teorfa general del Codigo Civil Portalis decia que, con las
leyes que autorizan la Jibertad de cultos, no debja colocarse
& un hombre fiel 4 su religién entre la desesperaciod y su
conciencia ' Treilhard repiti6 casi las mismas palabras en
el discurso que pronuncis ante el Cuerpo legislativo para
defender la institucion del divorcio. #La separacién de cuer-
po la proponen aquellos cuya creencia religiosa repelerfa el
divorcio; no se debfa exponerlos sin recurso 4 los inforta-
nios de un yugo demasiado iusoportable y dejarlos entra
la desesperacion y la muerten (2).

1 Massol, Tratade de la separacion de cuerpo.

2 Discurso. pronuneiade e¢u la sesion del Guerpo Legislativo del
38 Ventoso, afio XI, nfim, 6 (Looré, t. IL, p. 609).
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