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Solo habria excepcion en el caso previsto por el art. 197,
de que vamos 4 hablar. Siguess de aqui que si ba h.abldo
matrimonio y éste se ha anulado el hijo no puede' inyo-
car la posesion de estado, supuesto que el matrimonio
anulado se considera como si nunca hubiese existido. Ha
bria excepeion en caso de matrimonio putativo.. ("1): e
409. La posesion de estado no prueba la legstl'c’mdad. Si
el hijo.que ha probado su filiacién por la posesion de es-
tado es legitimo es porque consta el matrimonio; la pose
sién de estado no prueba la legitimidad, como tampoco el
acta de nacimiento. Hay, no obstante, un caso en e! cual
se admite al hijo 4 probar el matrimonio y, por lo mismo,
su legitimdad por medio de la posesion de es-tado. Cuoan-
do padre y madre han fallecido el hijo que tlene.la pose-
sion de estado puede todavia probar el matrimonio de' sus
progenitores por la posesién; es decir, probar que pub.h-
camente vivieron como casados. El matrimonio y la filias
¢ion se prueban en este caso por la posesién de estado,
luego también la filiacion legitima. Pero para que esto sea
asi es preciso que el hijo pruebe las dos posesiones de es-
tado que exige el art. 197: la de sus padres y la suya. La
Corte de Bastia habia resuelto que la posesion de estado de
los padres resultaba implicitamente de la posesién de esta-
do de hijo legitimo. Gierto es .que hay un intimo enlace
entre las dos posesiones de estado, porque el hijo debe
probar que pertenece 4 la familia que él reclama como pro-
pia, lo que implica el matrimonio, porque no existe fami-
lia sino por el matrimonio. Pero el art. 197 no se confori
ma con esa prueba implicita: cuando no se rePresenta e
acta de celebracion de matrimonio la prueba literal debe
reemplazarse por la posesién de estado; esta prueba debe

1 Sentencia de Paris de 1° de Julio de 1861 (Dalloz, 1861, 2
148).
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hacersa de una manera directa é independiente de la que
tiende 4 probar la filiacion. Eso fué lo que decidi6 la Cor-
te de Casacion revocando la sentencia de la Corte de Bas-
tia. (1) Hase preguntado por qué permite la ley al hijo que
pruebe su legitimidad 6, por lo menos, su filiacién por me-
dio de la posesién de estado, mientras que no admite que
los conynges rindan la prueba de la eelebracién de su ca-
samiento por la posesion de estado. En esta misma obra
(num. 1) hemes dicho por qué la ley no. podia autorizar
que los cényuges probasen su matrimonio por la. posesiéu
de estado; estas razones no reciben aplicacion 4 los hijos;
(num. 8, en lo que concierne al matrimonio, y magho ma-
nos en lo que concierne 4 la filiacién. Los pretendidos eon-
Yuges no pueden, creindose una posesién de estado, hacer
que haya habido matrimonio cuando ninguno se ha cele—
brado. Pero cuando los hijos piden probar su filiacién por
la posesion de estado no puede decirseles que esta pose—
sion es obra de ellos; es, por el contrario, la obra de los
que tendrian iaterés en combatir su filiacién, supuesto que
es ia obra de toda la familia, siendo el reconocimiento por
ésta una de las condiciones requeridas para que el hijo pue-
da invocar la posesion de estado (art. 321).

410. La posesion de estado se admite como prueba de
la filiacion 4 falta de titulo. Por lo comiin acompana al ti-
tulo y en cierto modo siryele de manifestacién, asi como la
posesibn es la manifestacion del derecho de propiedad.
Cuando concurren la posesion y el titulo. el estado que de
ellos resulta se hace inatacable: esto es lo. que expresa el
art. 322 en estos términos. 1Nadie puede reclamar un es-
tado contrario al que le dar su titulo de nacimfento y la
posesion conforme con este titulo. Y reciprocamente na-
die puede disputar el estado de quien tiene una posesion

1 Sentencia de 19 de Junio de 1867 (Dalloz, 1867, I, 342)
. P. de D. ToMo Iil—77
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conforme 4 su titulo de nacimiento.n Esta disposicion no
se ha establecido en favor del hijo, supuesto que puede
también invocarse en su contra: tiene por objeto asegurar
el reposo de las familias apartando las cuestiones de estado
que siempre las perturban; siendo asi que todas las proba
bilidades son que el estado establecido por medio de un ti-
tulo y por una posesién conforme es la expresion de la
verdad.

Este principio se ha tomado de Cochin, quien lo estable-
ce en uno de sus luminosos alegatos. €ochin llega hasta 4
decir que el que atacase un estado probado por una acta de
nacimiento ¥ una posesiéa conforme seria un impostor.
Esto es ayanzar mucho. Sin duda que cuando concurren
dos pruebas, eada una de las cuales comprueba aislada-
mente el estado de una persona, de ella resulta tal certi-
dumbre que casi se identifica con la verdad. Sin embargo,
del mismo modo que cada una de ‘esas pruebas, aislada,
no produce la certidumbre absoluta raunidas pueden toda-
via estar en oposicién con la realidad de las cosas. El mis-
mo Cochin cita un caso en que la prueba contraria al estado
atestiguado por una acta de nacimiento conforme a la pose-
si6n se hizo 4 un lado, y él confiesa que todas las preba-
bilidades estér en favor del hijo. ;Qué digo? Los testir
gos que el primer juez habfa permitido oir deponian acerca
de su estado de una manera fan clara y precisa que no
podia uno rehusarse 4 la evidencia-del estado que él recla-
maba si semejante género de prueba pudiese admitirse; la
misma prueba testimonial se hallaba confirmada por cartas
emanadas de la mujer que el hijo decia ser su madre; pe-
ro, agrega el célebre abogado, todo esto no pudo superar
la austeridad de las reglas y, por sentencia solemne, fué
casada la que habia ordenado la prueba. (1)

1 Cochin, Alegato CIL (Obras, t. V, ps. 346, siguientes y 355).
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Esta sentencia nos da 4 conocer las razénes por las cua«
Jes el art. 322 declara inatacable el estado que estd estas
blecido por una acta de nacimiento y una posesién confor-
me. No es sélo la fuerza de la prueba resultante del con-
corso del titulo y de la posesion, es también la incertidum-
bre de la prueba testimonial, porque s6lo por esta prueba
podrfa demostrarse que el estado es falso, aunque estable-
eido por doble prueba. Habriase podido, es cierto, exigir
‘un principio de prueba por escrito, pero la cuestién se ha-
bria decidido siempre, en definitiva, por medio de testimo-
, nios, lo que vendria 4 parar en preferir 4 dos pruebas ses
guras una tergbra prueba muy problematica.
 “11. Del principio dé que el estado es inatacable se sis
gue que ni siquiera podria uno inscribirse en falso contra
el aeta de nacimiento. Esto, 4 primera vista, parece injusse
10, porque si el acta es falsa el coneurso de las dos pruebas
¥a no existe, la misma posesion de estado ce vuelve engafio-
84 Y, sin embargo, /lo falso confirmado por una mentira se
considerara como la expresién de la verdad? Se presenta al
oficial del estado civil un hijo como nacido de tal hombre
casado con tal mujer; el hijo es eriado por sus pretendidos
| padres, stiene una posesién de estado conforme 4 sa titulo

§ ¥, no obstante, este titulo puede ser falso. (Por qué no

permitir que se pruebe la falsedad? El texto de la ley es
absoluto; no permite que se ataque el estado fundado en
esta doble prueba sin distinguir entre la inscripcion en fal-

50 y las qemés pruebas, y el espiritu de la ley esta en har-

fionia con su texto., Se ha querido evitar el riesgo de una
“pmeba testimonial que vendria 4 introducir el disturbio en
el seno de las familias cuando se creyesen al abrigo de un
iitulo corfirmado por la posesién, y como la inscripcion en
§ falso se prueba por medio de testigos deberia ser rechaza-
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da. Esta es la opinién de todos los autores. (1) Puede re-
sultar de esto que en circunstancias enteramente excepcio-
nales la ficcion supere ala realidad. Esto, ciertamente, es
un mal, pero mayor habria sido exponer 4 las familias a
verse invadidas por un aventarero 6, por lo menos, 4 verse
inquietadas por una accion temeraria que tal vez no tiene
maés tendencia que imponer una contribucién 4 una fa-
milia honorable.

Hay una hipotesis en la cual es dudosa la cuestion. Su-
ponese que el acta de nacimiento, tal como se habia reci-
bido, contradecia la posesion de estado y que para confir—
marla por un titulo engarioso es por lo' que'se falsifico el
acta. Enséiiase que en este caso la inscripeion en falso es
admisible. Demante dice que el art. 322 ya no puede reci-
bir aplicacion, porque supone una acta de nacimiento con-
forme 4 la posesién; y estando falsificada el acta esa con-
formidad ya no existe. (2) ¢No equivale esto 4 resolver la

cuestion por la cuestion’ misma? La conformidad existira

si el titulo no ha sido falsificado, y cesara si ha habido fal~

sificacion. Si los'términos absolutos de la ley se oponen 4

la-prueba de lo falso se oponen igualmente 4 la prueba de
la falsificacion.  En uno y otro caso se introduce en el tex-
to'una distinei6n que sus términos generales rechazan y que
estd en oposicion con el espiritu de la ley. La prueba tes-
timonial es lo que el art. 322 repele: y ;seria mas dificil
encontrat testigos falsos para dar fe'de la falsificacion que
para dar fe de lo falso? ‘

£12. La aplicacion del art. 322 da lugar 4 otra dificul-
tad en lo que concierne 4 la identidad. ks uno admitido 4

1 Darantén, t. I1L, p. 131, nfim, 133; Demolombe, t. 6°, p. 204, nl-
mero 226. : : :
9 Demante. Curso analitico, t. 11, p. 46, nim. 48 bss 111, segnido

por Demolombe, t. V,, nim. 226, y por Bonnier, Tratado de las per=

sonas, nm. 136.
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probar que el hijo que invoca la posesion de estado confir-
mada por el acta de nacimiento no esel mismo que ha da-
do 4 luz la mujer que aquél reclama como madre? Los au-
tores distinguen. Si un hijo ha sido substituido antes de la
redaccion del acta de nacimiento 4 aquel que una mujer ha
dado 4 luz entonces no admiten la prueba de la falta de
identidad, porque entonces el hijo realmente tiene un tita-
lo conforme 4 su posesién, supuesto que para él se redacts
dicho titulo. Pero si la substitucion se hizo posteriormente
al acta de'nacimienter ya no puede decirse que el titulo y
la posesion son conformes, porque el titulo no pertenece en
realidad al hijo que tienela posesion. ({) Esto nos parece
muy dudoso.

La cuestién estd precisamente en saber si s uno admi-
tido & probar la no conformidad del titalo y de la posesién
cuando en apariencia exista. Siello nose puede, como nos-
otros creemos, inscribiéndose ea falso contra el acta me-
nos se puede combatiendo. la identidad.' Esto equivaldria
siempre 4 poner en duda por medio de la prueba testimo-
nial un estado que se apoya enla doble prueba de la po-
sesion y del titulo; y gno es esto’ lo que el legislador ha
querido prevenir? Sin duda que hay abusos posibles, pero
esta posibilidad no ha detenido & los autores del Codigo;
han querido asegurar el reposo de las familias por una ma-
xima abseluta que cesaria de serlo y no obedeceria 4 sus
fines si se permitiera inseribirse en falso contra el acta de
nacimiento; y si se autorizara la prusba de la no identidad
los falsos testiges que teme el Codigo encontrarian una
puerta abierta para alterar elestado de las pgrsonas; y
no olvidemos que contra los falsos testigos se ha formula-
do la disposicion del art. 322.

1 Demante, Curso analitice, t. IL, ps. 85 y signientes, nm. 48 5is
1° y 2°. Demolombe, t. V, p. 202, nims, 222-221,
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413. Dirdse que 4 fuerza de querer mantener el reposo
de las familias contra los aventureros provistos de falsos
-testimonios se favorece el fraude de los que, por medio
de titulos falsificados 6 una posesién engafosa, introducen
en una familia hijes que le son extratios. El riesgo es real;
pero no puede buscarse el remedio al mal en el texto de la
ley, cuyos términos absolutos excluyen toda excepcion. S6-
lo un caso hay én el cual se puede atacar el estado del que
invoca la doble prueba del titulo y de la posesitn, y es
aquel en que no ha habido matrimonio. La doble prueba
que el art. 322 declara incontestable no es ‘mis que la
prueba de la filiacién que no prueba la legitimidad. Es de
principio invariable que la legitimidad supone el matrimo-
ifio; y ni siquiera puede el hijo invocar las pruebas de la
filiacion que la ley admite sino ecuando el matrimonio es
constante. Siguese de aqui que se puede atacar la legiti-
midad de un hijo que tiene & su favor la posesion y una
acta de nacimiento, probando que sus pretendidos padres
nofueron casados. El hijo no podria oponer la doble prue-
ba del art. 322, porque ninguna de ellas establece el ma-
trimonio, ni el acta de nagimiento ni la posesién de estado.
La doctrina y la jurisprudencia estdn de acuerdo en este
punto. (1) De aqui resnlta una consecuencia muy impor-

1 Demolombe, t. V, p. 205, nfims. 228 y 289, Sentencia de Agén
de 19 de Enero de 1864 (Dalloz, 1565, 2, 16 y de la Corte de Casa-
cion de 19de Junio de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 345). Hay sentencias
contrarias, pero no tienen ningfin valor doctrinal. Asi es como la
Corte de Grenoble dice, sentencia de 5 de Febrero de 1807 (Dalloz,
en Ia palabra Paternidad, nfim. 253}, que ‘‘elacta de nacimiento
constituye la legitimidad del estado de los hijos.”” El error es evi-
dente. Del mismo modo Ia Gorte de Toloss confunde )a prueba de la
filiacion y la prueba de la legitimidad (senteroia de 24 de Junio de
1820, 16:d, nim. 333, 2.°) La Cortede Montpellier ha ido hasta deci-
dir gue la legitimidad del hijo que tiene un titulo y la posesién de
estado, no puede ser puesto en duda después de la muerte de sus
padres, aun ouaudo la madre hubiese reconocido que no habfa ha_
bido matrimonio (sentencia de 4 de Febrero de 1824, 1bid, 384) Da-
lloz critica esta jurisprudencia (tbid, nlim. 336).

ley habia de rechazarlo?
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tante, y es que si se entabla o] debate durante la vida de
lc?s Progenitores 6 de uno de ellos 1Ia praeba del matrimo-
110 no podra rendirse sino por la produccién dei acta de
celebracion (arts. 194-197). si el matrimonio no est4 pro-
bado el hijo no puede prevalerse nj de] acta de ndcimll?en-
hijo natural y debg
onocimiento,

to nide la posesion de estado; es
probar su filiacion por una acta de ree

SECCION TI1.—De Iq4 prueba te

stimonial.

§ IL—REcras cenerargs,

?14. El art. 323 establece: “A falta de titalo y de po-
Sesion constante, ¢ cuandg el hijo ha sido inseripto, sea con
nombres falsos, sea eomo naecido de padres
la prueba de filiacisn puede hacerse por medio‘ds testi-
g0s.i Cuando e] hijo no tiene en sa favor ninguna de las
pru.eb.as que sirven para establecer [a ﬂliacién,oni acta de
Racimiento, ni posesion de estado, resulta de est
got-Préameneu, una

desconocidos,

0, dice Bi-
> la presuncion muy fuerte de que no per-
tenece al matrimonio. Las presunciones son igualmente
fuertes contra ¢ cpando tiene un titulo, pero éste depone
fontra sus pretensiones: ési fuese legitimo habria sido ins-
“tipto con nombres falsos? jsus padres habrian renegado de
€L inseribiéndolo como nacido de padres desconocidos?
Puesto que todas las probabilidades estin en contra del hi-
Jo ¢por qué la ley permite que se pruebe su filiacion por
;ﬂedlo de testigos; es decir, por medio de la mis peligrosa
qgeli?n%zu;a:a;iueﬂIjgissisdcifi'lfza.debido admitir al hi_jf) 4
3 13ci6n, contesta Duveyrier,
Porque ol hijo reclama sy bien; es deci

. Ir, ;su derecho. Sj
PUede probar que es victima de malas pasiones jpor qué la

¢ha de peditle los titulos habitya-




