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tencia fué anulada por la Corte de Casacién de Bruselas, y
ia Corte de Gante, ante la cual se llevé el asunto, se adhi-
ri6 al dictamen de la Corte Suprema. (1) Nosotros creemos
que e tas ultimas sentencias consagran la verdadera doetri*
na. No es el tutor quien combate la accién de desconoci-
miento; él no es m4s que el mandatario &, por mejor de-
cir, el protector que la ley da al hijo. Este es el verdadero
demandado: lo que es de toda evidencia. Asi, pues, la cues-
tion se reduce 4 saber cuil es el domicilio del hijo. En prin-
cipio el hijo tiene el domicilio de su padre, no pierde di-
cho domicilio por el solo heeho de que contra él se haya
intentado una accion de desconocimiente, porque no es la
aceion la que lo expulsa de la familia sino el fallo. ;e
cambia la doctrina cuando se discierne un tutor ad hoc
al hijo? Tal es la cuestién. No vacilamos en responder ne-
gativamente. El tutor ad hoc no es el representante del
hijo sino un protector especial que tienme por misién de-
fender los intereses del hijo; esta tutela especial no puede,
pues, tener ninguna influencia sobre el domicilio del menor,
porque no es uns verdadera tutela; no hay ni subrogado
tutor, ni hipoteca legal, y, por lo mismo, nada hay que ca-
racterice la tutela. Luego el hijo conserva el domicilio del
padre. Esto decide la cuestion.

§ I —F1.A70S DENTRO DE LOS CUALES DEBE INTENTARSE LA ACGION.

Num. 1. Duracion de los plazos.

44%. El art. 316 establece: uEn los diversos casos en
que el marido estd autorizado para reclamar deberd ha-
cerlo dentro del mes, si-se halla en el lugar del nacimien-

1 Sentencia de Casacién de 6 de Marzo de 1856, y sentencia de =
Gante de 7 de Agosto de 1856 (Pasicrisia; 1856, 1, 1815 1857, 3, 99). =
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to del hijo; dentro de los dos meses después de su vuelta,
si en la misma época estd ausente; deatro de los dos me-
ses después de descubierto el fraude si se le hubiere ocul-
tado el nacimiento del hijo.u ¢2or qué motivos prescribe
la ley plazos tan cortos? Bigot-Préameneu contesta que la
ley ha consultado el coraz6n humano. nEl sentimiento na -
tural del marido dice, que tiene sufisientes motivos para
repudiar & un hijo que cree serle extrafio, es repudiado
inmediatamente de la familia, su deber, el ultraje que ha
recibido, todo dsbe inclinarlo 4 patentizar inmediatamente
su querella. §ise demora 6yese llamar con el nombre de
padre, y su silencio equivale 4 una confesion formal 4 fa -

" vor del hijo: la calidad d= padre que una sola vez consin -

ti6 ‘en asumir es irrevocable.n Daveyrier da la misma ra-
26n, que importa dejar apuntada: «Un padre que 4 su lado
ha tolerado en su casa, sin pena ni repugnancia, 6 que
sin indignacion ha conocido la existencia. de un hiio
que laley y la socedad le atribuyen, se supone que 50
Ba recibido ofensa 6 que la ha perdonado; y en todo eca-
S0, la ley, asi como la razén, prefiers el perdsn 4 la ven-
ganza (1) §

&ué es lo que debs entendersé por la expresion en los
lugares y por la palabra ausente que le es opuesta? Toul-
lier dice que deliberadamente el legislador se sirvio de osta
expre i6n vaga en [ s lugares para designar la distaceia
hasta la cual pueden 6 no ignorarse hechos qus tan viva-
mente interesan al marido, como el embarazo de una es
posa y el nacimiento de un hijo. Kn cuanto 4 la ausencia
es de evidencia palmaria qus el que est au ente en el senti.
do legal de la palabra no puede reclamar, supuesto que
hay incertidumbre sobre su vida; en el art. 316 la ausen

_L Exposici6n de los Motivos, ntim. 14 (Locré, t. I1I, p. 88). Duvey-
Tier, Discursor, nfim. 13 [¢bid. *p. 128) ’
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cia es s'nénimo de alejamiento; el que no se halla enun
sitio dado est4 ansente’ Toullier hace notar, y con ra-
z6n, que la distancia hasta la enal hay alejamiento es una
cuestion de hecho. El marido que no habita en la misma
comana que la mujer no estd en el sitio; sin embargo, si
el lngar en que él reside es proximo, si las comunicacio-
nes son faciles, no puede razonablemente ignorar los acon
tecimientos que pasan en su familia. (1) |

Se ha preguntado c6mo se calenla la vuelta. U:a sen-
tencia de la Corte de Paris decide que el plazy, en caso de
ausencia, no empieza & correr sino desde el momento en
que el maridp ha vuelto al logar del nacimiento del hijo 6
del domicilio conyugal. (2) A nosotros nos parece, eoafor-
me al espiritu de la ley, que hay que considerar como de vuel -
ta al marido cuando ret rna al lugar en donde la mujer resi-
de. El domicilio de derecho seria el del marido, pero el
domicilio puede estar muy lejos de la residencia de la mu-
jer; y ahi puede ignorarse el hecho del pacimiento del hi-
jo; ahora bien, para que el plazo pueda correr se necesita,
al menos, que sea probable que el marido tiene conocimien.
to de los hechos. En coanto al lugar en que el hijo ha na-
cido puede ser completamente accidental, y puede ser que
ahi sean tan desconocidos el marido como la mujer.

El plazo es t:mbién de dos meses en ecaso de frande; el
art 316 nos dice que la ley entiende por esto el hecho de
gue la mujer oculta el nacimiento del hijo. Luego el pla-
z0 no comienza & correr sino desde el dia en que el mari-
do adquiere el conocimiento cierto de la maternidad; lo
que ignalmente es una cuestién de hecho. La Cortede Rouen
ha resuelto que una demanda en rectificacion del acta de
nacimiento dirigida por el hijo contra el marido no hacia

1 Toullier, El derecho civil francés, t. I, néim, 839, p. 87.
2 Sentencia de Paris de 9 de Agosfo de 1843 (Dallog, en la pala-
bra Paternidad, nam. 135).
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correr el plazo, porque dicha acta no daha al marido el co«
n'ocimientu suficiente de la maternidad en razon de las
circunstancias de la causa; la sentencia fus confirmada por
la Corte de Casacion. (1) P
443. Si el marillo no se halla en los sitios 6 si el naci -
miento se le ha ocultado el plazo en el eunal debe reclamar
es de dos meses, Y comienza & correr desde el momento de
la vuelta 6 desde el desculirimiento del fraude. Se pregun-
ta si es al marido 4 quien corresponde probar que est‘i?ien-
tro del plazo. La doctrina, en este punto, se halla en des-
acuerdo con la jurisprudencia. Durant6n, Zacharie, Demo-
lombe, enserian que el marido, siendo actor, debe probar
que se halla dentro del plazo exeepeional que la ley le otor-
ga cuando esta ausente 6 cuando se le ha ocultado el na-
c.tmiento del hijo. (2) La Corte de Casaci6a, por el contra
rio, hace recaer la prueba sobre el demandado; es deecir
s?bre el tator ad hoe. (3) A nuestro juicio la Zurisprudeni
31:1 .ha cous;.grado los verdaderos pI‘in‘CipfOS. \‘o es exacto
€eir que el marido invoque una excepeion: I: i
na el plazo segun las circfunsiancias: GE]S de Ju{]dL ;iiditj;?‘;;
el marido se halla en los sitios, de dos meses cuando esti
dusente 6 cuando se le ha ocultado el nacimiento. No hay
€D esto ni regla ni excepeion sino tres disposiciones dife-
Tenies para tres casos distintos. La cuestirju. es, pues, ésfa.
¢Es neeesario que en estos fres casos pruébe el mari[’in que
sé halla dentro del plazo util? En principio el que intenta
1na accion no tiene que probar mas que una coss, el fun-
damento de s | demanda. Ahora bien, el plazo dentro. del

I Sentenciada I: o 3 ~y ;
tencia de la Corte de Casacion de 25 de Enero de 1831 (Da-

Hoz_ e -
s enlapalabra Poterasdd us i =rh 5
L] I \ Faterny z:.:f’, na 43, P 176 l,.'1[|1; ese, en el mis-

IO sentido, sentenci Pitr o re e
e tido, sentencia de Dijon de 6 de Euero de 1?
= 0L},

= thuranton, . IIL p 82 niim. 86- % :

A ! =L D 82, nam. 86; Zacharize, t. I » 7 ¢
£ 15, Denolombe, t. V, p. 136, nm. 144 ; o

= Belitencia de 14 de Febrero de 1854, (Dalloz. 1S54 1, 89)

p. de D. Tomo 1IT.—84

2 {Dalloz, 1865,
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j 3 a :nto de
cual debe formularse la demanda no es el fundame 1:.10 ]
q0i cepeid ua el des
ella; de ahi resulta doicamente una excepeion q 2R
mandado puede oponer. Por aplicacion de este ' srineipio,
idi i i ne probar que se
hay que decidir que el marido no tiene q pl - IZ 2
: i 3 65 e 3 0po-
halla dentro del plazo: al demandado, que esel g A
ne la excepcion de pre-cripcioa 6 la caducidad ;Pall ; >
i I S 4 ie esponde probar
de la espiracion del plazo, es 4 quien corresp D
gue éste ha expirado. ! a
i 7 cadueidad si arido no pro-
446. Decimos que hay caducidad siel rn1 . m}: -
‘ - S ncia de la Go
mueve dentro del plazo legal. La seate i
Jasaeis bamcs de citar asi lo resuelve, y es
Casacién que acabames ¢ e
puede ser motivo de duda. El texto del art. 316 es imj q
: i 27 T mar. oDl
rativo, puesto que dice que el marido deberd reclamar ‘
: i io se conside omo
no reclama inmediatamente su silencio se (_J;mder.a e :
i S g a dicen los
una aquiescencia de su paternidad; esto es o qu.*zl dicer
: 1 fatn deel 85—
oradores del Gobiernoy del Tribunado. Esto decide lacu
’ . i i : ueve
tion. locurre en caducidad el marido que no prom 1
: imi ij i€ se le
porque ignoraba el nacimiento del hijo, biea que noi
? : se cunando el ma-
haya ocultado? Ese caso puede presentarse : o
i 3 eros
rido se halla ausente; si la ausencia ha durado afi -s ent :
i i ilo, p as que e
aquél puede ignorar la existencia del hijo, por mis qu 1
; e . -, J - vuel-
nacimiento haya tenido la publicidad ordinaria. A ~u vt .
: ; Ci ia del hijo sino dentro de
ta él no llega 4 saber la existencia del hij
s. jHabra eaducidad? Conforme al texto debe res
dos meses. jHabra eaduecid: b
: i ) T 3 316 es abso-
ponderse afirmativamente. En efecto, l:1 art. : D S
lufo, v el intérprete no puede introducir en el texto ;
— : ] stante, erees S ques
distiacion que en él no existe. No obstante, eresmos q v
' it] ieeior >3 inion: si 4 su vaelt:
debe admitir noa restriccion de esta opuv‘nf).} 2 o
a a4 conocer al marido la existencia de ese ninio }
no se da a conoce ! SRl
dra éste sostener que se le ha ocunltado el nacimientc
L ; bido ocultacién cuando se
;Qué importa que no haya habido ocultae : -
o i z6n de jamiento el marido no
verifico el parto si en razon del ale,aml_‘jp. &
dodia conocer ese hecho? A nuestro juicio hay
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desde que sa le ha ocultado of hijo en el momento en que
habria podido y debido saborlo. La cuestion es mas deli-
¢ada cuando el marido se halla en los parajes, pero que los
edényuges vivan separados, sea de hecho, sea en virtud de
un juicio. ) En este easo el marido puede tambign i
Dacimiento y la existencia del
do ningun fraude.
en la caducidad.
Esto es contrario al espiritu de |

gnorar el
hijo, aunque no haya habi-

Por esto mismo el marido ha ineurrido

a ley, puesto que el si-
lencio del maride es una confesién; ahora bien, no se con-
cibe la confesion si el marido ignora que existe un hijo.
Hay ur vacio en el Coédigo. En Franeia se ha Ilenado; res-
pecto a la separacién de cuerpo por la ley de 6 de Diciem.
bre de 1850 Y bajo el imperio de esta ley se ha juzgado
que cuando el marido ignora el ndcimiento del hijo el
plazo del desconocimiento ng corre sino desde el dia en
que ha tenido un conocimiento claro.

447. JEl marido puede desconoeer al hijo antes de su
nacimiento? Una sentencia de la Corte de Lieja resolvio la
cuestion afirmativamente, Y tal es también el parecer de
Zacharie. Creemos, con Demol

ombe, que este es un error:
uNinguna ley, dice la Corte de Lieja, prohibe 4'un efnyn-—

8¢ que ve que llega su ultima hora desconocer
que esta todavia en el seno de la mad
tonocimiento no ha sido atacac

al hijo
re, y semejante dess
lo de nulidad.« N6, no hay
ley que 1o prohiba, pero los prir
derecho o prohiben.
judicial, y

1cipios m4s elementales da
El desconocimients es una aceion
lpuédese cbrar contra el que no existe? Ahora
bien, el hijo concebido no es to
€S que una ficcion |
12 de sus intereses.
déntro de los Iy

lavia upa persona. Cierfo
0 considera como nacido cuando se tra-

Pero la ficeion debe quedar encerrada
nites para los cuales est establecida: no se
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la puede invoear contra el hijo concebido. Esto decide la
cuesti‘n.

2Es preciso que el hijo reclame sus derechos para que
corran los plazos? La Corte de Casacién ha juzgado que
la accion de desconocimiento puede ejercitarse contra un
hijo que no tiene titulo ni posesién de estado, sin que sea
necesario esperzr 4 que este hijo reclame los derechos de
hijo legitimo. nuestro juicio, como ya lo hemos dicho
(nim. 434), este caso no es el del desconocimiento, es el
caso de upa accion en contestacion de legitimidad. En
cuanto al desconocimiento propiamente. dicho es evidente
que el marido no debe expresar la reclamacién del hijo; la
ley no lo exige y las mas de las veces la cosa habria sido
imposible, supnesto que el desconocimiento debe formular-
se en el mes del nacimiento.

£48. Segtu los términos del art. 318 los herederos
tienen dos meses para disputar al bijo la legitimidad. Los
herederos tienen, pues, un plazo de dos meses en todos los
casos en que hay lugar 4 desconocimiento, mientras que el
marido no tiene mas que un mes, si esti en los logares
del suceso. FEsta diferencia es muy justa. El maride no
puede ignorar el hecho de’ su paternidad una vez que la
maternidad estd clara, mientras que los herederos extra-
fios 4 la la intimidad de las relaciones que existen entre
eénynges pueden ignorar los hechos; deben disponer de
un tiempo moral para tomar informes y resolver después.
El plazo a0 corre sino contando desde la época en que el
hijo se ha puesto en posesion de los bienes del marido, 6
desde la época en que los herederos fuesen incomodados
por el hijo en dicha posesion. Antes hemos dicho cuindo
Aiene lugar esta incomodidad (num. 440).
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A O = o
Nam. 2. Disposiciones generales concernientes
a los plazos.

AN 170s

£49. Los plazos son de nas 6 dos meses.
cuentan los meses? Cnando se public6 el Cad
ealendario republicano estaba todavia en vigor
> 7 D
secuencia, los meses
dias.

.Y como se
igo Civil el
comprendian un espaci Y:deﬂ i
El calendario gregoriano reemplazé 51 ezlende- tr'emta

. ario re-

publicano; y de jurisprudencia como de doctrina es

“ ue
16s meses se cuenten de fo .

cha 4 feck g :
gregoriano, sin que se tenga en cue::; T:Dc{;sr:iigzleifgm
menos larga de los meses. (1) | e
450. (El plazo de uno ¢ dos meses es una prescripeién
y hay que aplicar los principios sobre las eausas que su; en.
den 6 que interrampen la preseripeién? Todos los au}:oreepf:n«
seﬁan-qu‘e el plazo dentro del cual debe intentarse el :if;s-
tonocimiento no es una preseripeion y que, en consecuencia
no se s'uspende por la minoria del marido 6 de sus heredfsi
ros. Dicen que es uno de esos términos fijos dentro de lo‘s
cual‘es un hecho juridico debe verificarse bajo pena de ea—
ducidad. (2) La doctrina de los plazos prefijos es muy va-
ga; la examinaremos en el titulo De I Prescripeion Ejn ca-
so de desconocimiento sufre ciertas dificaltades. .Los au-
tores del Codigo Civil han prescripto un breve plazo porque
en el silencio del marido han visto, en el moménto En que
todollo induce 4 protestar, una confesion de la rsatemid(g.d
A_qul, pues, no se trata de un simple plazo 1'natlerial hasta:
cierto punto sino de saber si el marido 6 sus herederos,

o R e : :
guardando el silencio, confiesan que el hijo es legitimo

L Merlin, Repertorio, en la nal: es. Zachari
e 1.2 !? e : palabra Mes, Zachariz, t. I, pfo. 49,

2 Dall o I tes
Dalloz, Repertorio en la palabra Peaternidad, ntim. 146
2a, nGm, 146.




