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la puede invoear contra el hijo concebido. Esto decide la
cuesti‘n.

2Es preciso que el hijo reclame sus derechos para que
corran los plazos? La Corte de Casacién ha juzgado que
la accion de desconocimiento puede ejercitarse contra un
hijo que no tiene titulo ni posesién de estado, sin que sea
necesario esperzr 4 que este hijo reclame los derechos de
hijo legitimo. nuestro juicio, como ya lo hemos dicho
(nim. 434), este caso no es el del desconocimiento, es el
caso de upa accion en contestacion de legitimidad. En
cuanto al desconocimiento propiamente. dicho es evidente
que el marido no debe expresar la reclamacién del hijo; la
ley no lo exige y las mas de las veces la cosa habria sido
imposible, supnesto que el desconocimiento debe formular-
se en el mes del nacimiento.

£48. Segtu los términos del art. 318 los herederos
tienen dos meses para disputar al bijo la legitimidad. Los
herederos tienen, pues, un plazo de dos meses en todos los
casos en que hay lugar 4 desconocimiento, mientras que el
marido no tiene mas que un mes, si esti en los logares
del suceso. FEsta diferencia es muy justa. El maride no
puede ignorar el hecho de’ su paternidad una vez que la
maternidad estd clara, mientras que los herederos extra-
fios 4 la la intimidad de las relaciones que existen entre
eénynges pueden ignorar los hechos; deben disponer de
un tiempo moral para tomar informes y resolver después.
El plazo a0 corre sino contando desde la época en que el
hijo se ha puesto en posesion de los bienes del marido, 6
desde la época en que los herederos fuesen incomodados
por el hijo en dicha posesion. Antes hemos dicho cuindo
Aiene lugar esta incomodidad (num. 440).
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Nam. 2. Disposiciones generales concernientes
a los plazos.

AN 170s

£49. Los plazos son de nas 6 dos meses.
cuentan los meses? Cnando se public6 el Cad
ealendario republicano estaba todavia en vigor
> 7 D
secuencia, los meses
dias.

.Y como se
igo Civil el
comprendian un espaci Y:deﬂ i
El calendario gregoriano reemplazé 51 ezlende- tr'emta

. ario re-

publicano; y de jurisprudencia como de doctrina es

“ ue
16s meses se cuenten de fo .

cha 4 feck g :
gregoriano, sin que se tenga en cue::; T:Dc{;sr:iigzleifgm
menos larga de los meses. (1) | e
450. (El plazo de uno ¢ dos meses es una prescripeién
y hay que aplicar los principios sobre las eausas que su; en.
den 6 que interrampen la preseripeién? Todos los au}:oreepf:n«
seﬁan-qu‘e el plazo dentro del cual debe intentarse el :if;s-
tonocimiento no es una preseripeion y que, en consecuencia
no se s'uspende por la minoria del marido 6 de sus heredfsi
ros. Dicen que es uno de esos términos fijos dentro de lo‘s
cual‘es un hecho juridico debe verificarse bajo pena de ea—
ducidad. (2) La doctrina de los plazos prefijos es muy va-
ga; la examinaremos en el titulo De I Prescripeion Ejn ca-
so de desconocimiento sufre ciertas dificaltades. .Los au-
tores del Codigo Civil han prescripto un breve plazo porque
en el silencio del marido han visto, en el moménto En que
todollo induce 4 protestar, una confesion de la rsatemid(g.d
A_qul, pues, no se trata de un simple plazo 1'natlerial hasta:
cierto punto sino de saber si el marido 6 sus herederos,

o R e : :
guardando el silencio, confiesan que el hijo es legitimo

L Merlin, Repertorio, en la nal: es. Zachari
e 1.2 !? e : palabra Mes, Zachariz, t. I, pfo. 49,

2 Dall o I tes
Dalloz, Repertorio en la palabra Peaternidad, ntim. 146
2a, nGm, 146.
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.Y la confesién acaso no implica la eapacidad para eon-
fesar? Evidentemente. La cuestién se complica, pues, y
hay que preguntar si el menor ed capaz de hacer la confe-
sién de su paternidad. Cuando se trata del padre matural
la doetrina y la jurisprudencia le conceden el derecho de
confesar la paternidad por una acta de reconocimiento; con
mayor razon el padre legitimo debe tener gse derecho; ca-
paz para casarse debo serlo también para admitir 6 para
desconocer al hijo nacido de su mujer: menor ¢ né debe
él saber si es el padre de ese nifio 6 si no lo es. Esto deci-
de la cuestion, & nuestro juicio, siempre que se admita el
prineipio.

Mayor es ia dificultad para les herederos. Estos no pro-
mueven sino para garantir un interés pecuniario. ;No de.
be inferirse que se hallan bajo el dominio del derecho co-
mun? Si son menores ya no se trata de reconocer 6 no la
paternidad sino la del marido. ;Tiene capecidad para ha-
cer esa declaracién? Muy dufloso nos parece esta, porqus al
confesar disponen de derechos pocuniarios de la mds alta
significacion. Supuesio que se trata de derechos pecunia-
rios jno debe decirse que 4 su tutor atafie promover 6 no
promover? Y si el tutor no promueve, si guarda silencio
por espacio de dos meses, ¢no es llegado el caso de deeir
que por esta negligencia él no ha podido comprometer los
intereses del menor 6, en otros términos, que la preserip-

eripeion no ha podido correr contra ellos? Bajo el puntos

de vista de los principios que normalizan la confesion no
vemos qué podria contestarse 4 estas objeciones. Quedaen
pie la maxima de que los plazos prefijos no admiten sus-
pensi6n. jlista regla es tan absoluta como comunmente se
dice? Esto lo examinaremos en el titulo De la Prescripcion:

En cuanto 4 la interrupeion de la prescripeion tiende &
prolongar indefinidamente el plazo otorgado para promover.
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Nosotros S | i la int 16

> otros creemos que o hay lugar 4 la interrupcion del pla

70 establecido para el desconocimiento; el art. 318 Io prue-

ba; da un medio de prolongar el plazo; snpone, pues que
9, piIes, (

las reglas generales sobre {a prescripei6n no son aplicables.
il espirita de la lay se opone imperiosamente 4 la aplica-
cion de estas reglas. Quiere que el debate acerca tiellesta-
do del hijo que tiene 4 su favor la presuncion de paterni-
dad se evacue lo mas pronto posible. Asi, pues, no puede
tratarse de interrumpir la preseripeion

45%. TLa ley da al marido Y & sus herederos nn medio
de prolongarla, pues en el cortisimo plazo que ella pres:
eribe para el ejercicio del desconocimiento pueden [deseco-
nocer al hi'o por una acta extrajudicial; en tal caso Lrlel)en,
dice el art. 318, intentar la accion judicial dentro del plazo
de un mes. Esa acta extrajudicial no hace, pues, las veces
de una demanda judicial y solo tiene una utilidad, y es la
de pr.longar el plazo de un mes cuando se hace 4 la espi-
I'i?{}il:}l] del plazo legal. ;Qué cosa es, pues, el acta extraju-
Lihlt‘ifl]? Es la manifestacion de la intencion que tiene el ma-
rido 6 sus herederos para desconocer al hijo. Pero spor
queé en lugar de recurrir 4 un acto extraju;iicial no pro-
mueven desde luego judicialmente? El desconocimiento
extrajudicial tiene ura ventaja, y es que no entabla el pro-
ceso; el marido y sus herederos pueden todavia reflexionar,
cambiar de voluntad, evitando el raido y el escindalo que
resulta de una accion de desconocimiento. La ley no dice
€0 que consiste ese acto extrajudicial; todo lo que resaolta
qe la palabra acta es que precisa un escrifo, y para que
Este pueda {invocarse como prolongado el plazo se nece-
Sita que haya una fecha cierta. Ni siquiera es necesario
que so notifique; la ley no lo exige, y no hay razon para
#xigirlo. En tanto que el litigio no se inicie la notificacion
SEria initil, porque no tendria ningun objeto. Basta, con-
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forme al espiritu de la ley, que se pruebe que el marido &
sus herederos han manifestado la voluntad seria de desco-
nocer al hijo antes de la expiracion de los plazos ordina-
rios. Los autores estin de acuerdo en todos estos pun-
tos. (1), : :

El art. 318 dice que el acta extrajudicial serd como si
no existiese si no esta segunida, dentro del plazo de un mes,
de una accion judicial. Es la acta extrajudicial sola, come
lo expresa el Tribuno Lahary, lo que quedasin efecte. Si-
guese de esto que en tal caso se vuelve al derecho comun,
conforme al cual el plazo es de dos meses para el marido
si se halla ausente 6 si se le ha ocultado el nacimiento, ¥
siempre de dos meses para los herederos. Puede, pues,
suceder que el marido 6 sus herederos estén todavia dentro
del plazo; naturalmente podrin aprovecharse de tal eir-
eunstancia para intentar la accion. Esta fué la observacion
del Relator del Tribunado, reproducida por todos los auto-
res, (2) y hay una sentencia de la Corte de Casacion en este
sentido. (3)

§ V.—Formas.

452. El art. 318 quiere que la accion de deseonocimien-
to se dirija contra un tutor ad hoc discernido al hijo y en
presencia de su madre. El hijo es el demandado v contra
él va dirigido el desconocimiento; pero como de ordirario
la acei6n se intenta inmediatamente después del nacimien-
to 6 por lo menos durante la minoria del hijo habia que
darle un defensor. Este protector no puede ser el padre;

1 Durantén, t. ITL, ps. 89 y signientes, nims. 94 y 95. Demolom-
be, t. V, p. 146, ntim. 154,

)i 7 (X 5 3 slombe
9 Lahary, Dictamen nfim. 17 (Loeré, v ILL, p. 103). Demolombé; =

t. V. p. 148, nfim. 158,

3 Sentencia de 4 de Abril de 1837 [Dalloz, en la palabra Pater=8

aided, nfim: 1571
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supuesto que es el adversario del hijo; no la madre, por-
que posible seria qus ella no quisiese defender 4 su hijo;
Ia ley ha tenido, pues, que cuidar de que el hijo tenga un
representante que sostenga sus intereses, con este fin le ha
dado un Zutor especial.

453. ;Quién nombra 4 este tutor especial? Nosotros he-
mos emitido la opinion de que los tutores ad #oc deben
ser nombrados por el tribuaal (1). El consejo de familia

no tieme mds que una competencia determinada, él nombra

al tutor ordinario y, por lo mismo, tiene calidades para
nembrar un tutor especial cuyas funciones nada de comun
tienen con la tutela ordinaria. En el ecaso de desconoci-
miento hay un motivo especial y, 4 nuestro jnicio, paren-
tesco, para no atribuir el nombramiente del tutor al con-
sejo de familia; se trara de expuolsar al hijo de la familia
como adulterino 6 como natural; asi, pues, la familia es el
adversario del hijo, y jserdn los adversarios del hijo los
que elijan & un protector? Solo una disposieién existe en
nuestro cédigo que atribuye el nombramiento de los tato-
res especi-les, en un caso. dado al consejo de familia, y es
el art. 968 del cadigo de procedimientos; pero ese articulo
Jacaso no prueba que esa no es la regla general? ;No sorfa
inutil, si el nombramiento debiera hacerse siempre por el
consejo? (2):

Generalmente se sigue la opinién contraria; que estd con
sagrada por la jurisprudencia. Pero esa opinién da lugar &
dificultades 4 cuyo respecto las cortes y los antores estin
muy lejos de hallarse de acuerdo. ¢Quiénes formarian ese
consejo? El art. 407 quiere que se convoquen en los con-

1 Véase el tomo II de mis Principios, nfim. 342
Z Esta es la opinién de Delvineourt, t. L°, p. 85, nota 4, seguido
por Valette acerea de Prondhon, t. IT, p 59, nota #; Demolonibe,
t. V, p. 152, nam. 266; Ducaurroy, Bonnier y Roust:n, t. 1%, p. 447.
Hay una sentencia de Paris en ese sentido, de 4 de Julio de 1853
(Dalloz, 1853, 2, 201).
P, de D. ToMo 1i—85
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sejos de familia 4 los parientes tomados en las dos liness.
dDebe aplicarse esta disposicion cuando el esnsejo dehe
nombrar un tutor ad hoc en caso de desconocimienta?
Unes dicen que si y otros que no. Estos quieren axcluir 4
los parientes paternos, porque el padre 6 sus herederos son
los que intentan la accién (1). Logicamente deberfan ex -
cluir & todos los parientes, porque todos estan intereszdo;
en expulsar al hijo de la familia: habria que componer el
consejo enteraments de anigos, lo que vendria 4 parar en
un consejo llamado de familia, ien el cval no figuraria un
solo miembro de la familia! Ta opini6én mas logica es cier-
tamenie la que, una vez declarado competente el consejo,
aplica las reglas sobre la composicion de los consgjos de
familia (2): de manera que el demandado es el que deter
mina la competencia del juez de paz y también la compe
tencia del tribunal, todo esto en virtud de una ficcion ima-
ginada por la jurisprudencia. ;Esta necesidad de recurrir &
eada paso 4 ficciones, ficeiones que sélo el legislador pue -
de crear, no probaria que la jurispradencia esta fuera de la
ley?

45%. Si el hijo es mayor nos parece evidente que no
hay que nombrarle un tutor. ;Tiene necesidad de un protec-
tor quien se proteje & sf mismo?. No obstante esto, la opi
nion contraria ha encontrado un partidario (31. Cierto es
que el art. 318 esta concebido en terminos generales y en
apariencia absolutos; podria, pues, invocarse el viejo adagio
que no permite distinguir en donde la ley no distingue. En
ofro lugar hemos contestado que se puede y se debe distin-

L Marcade, t. II, p. 19, art. 318, ntim. 1. Roehefort, t 1° nom, 71
H.y algunas sentencias «n este gentido (Dalloz, 1364, 1, 409, nota),

2 Tal es la opini6n de Toullier, t. IT, nfim. 845,  Prondhon_t. 11
p. 5% Duranton, t. 3°, ntim. 96). Est4 consagrada por la Jurispruden-
oia e las cortes de Bélgica, Lieja, 5 de Mayo da 1853 (Dalloz, 1853, 2,

201; Bruselas, 24 de Noviembre de 1851 (Pasicrisia, 1852, 2 66.)
5 Rochefort, “Del estado de las familias,” t. 1°, nam. 66.
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guir cuando la razon en la cual la ley se funda nos obliga 4
infrodueir una distineion (1). ka el caso del art. 318 la
distincion es de tal manera necesaria que es inutil insistir.
Hasta inutil habria sido suscitar la cuestion si no se vol-
viera 4 preseatar la misma dificultad en otra cuestion un
poco mi4s seria.

El hijo tiene un tutor, 4 pesar de esto shay que nom-
brarle un tutor especial? A primera vista se ve uno tenta-
do 4 decir que no: gpara qué nombrar un protector 4 quien
Yya tiene uno? Sin embargo, la doctrina y la jurispradencia
se pronuncian por la afirmativa (2}, y ereemos que con ra-
zon, no porque esté prohibido distinguir ahi en donde la
ley no distingue sino porque en el caso en ecuestion la
distineion iria contra el objeto que el legislador tuvo en
mientes. Este ha querido dar un defensor al hijo; ahora
bien, lo mis frecuentemente el tutor y el subrogado tator
serdn sus adversarios; el padre evidentemente que lo es,
asi como toda la familia paterna; la ley misma ha recusado
4 la madre, y los parientes maternos estdn*igualmente in-

 teresados en rechazar al hijo como natural 6 adulterino.

Es, pues, conveniente que haya un tutor ad koc tomado
fuera e la familia y desinteresado ea el debate

455. El art. 318 dice que la accion de desconocimiento
debe dirigirse contra el tutor ad_ho- dado al hijo y en pre-
sencia de su madre. Por mas que la accion no se intente
contra la madre ella esta interesada, tiene que defendor el
estado de su hijo y su propia honra; y, por otra parte,
puede procurar ntiles informes.  Se pregunta si se puede

‘hacer figurar 4 la madre en la causa, bajo pena de caduci-

dad, ‘dentro del plazo de un mes prescrito por la ley. La

1 Véase el tomo6 1° de mis Principios, nam. 238
2 Dalloz, Repertorio, eu la palabra paternidad, nfim, 161, Deman-
0, “Curso analitico,” t. II, p. 76, nfim. 44, bis IY.




676 DE LAS PERBO<AS
corte de Caen ha decidido la cuestién negativamente; los
motivos que ella da son tan perentorios que no co mpren-
demos las vacilaciones de la doctrina (1). Después de ha-
ber sostenido que hay caducidad, Demolombe acaba por
decidir que ésta no puede estar suficientemente descrita en
el art, 318 (2.. Hay mas que decir: el texto es muy elaro,
y el espiritu de la ley no deja_duda alguna. La ley quiere
que la accitn se intente ep un brave plazo. jContra (quién
va dirigida? Contra un tutor ad koc, dice el art. 318. ;Va
dirigida también contra la madre? Ciertamente que no, su-
puesto que el c6digo se limita 4 exigir que la madre esté
presente. ;Presente 4 qué? pregunta la corte de Caen. Al
litigio, naturalmente. Preciso es, pues, que haya litigio
antes de que pueda ser llamada la madre. Si esta presents
la madre 4 los debates cuando se inician jno basta esto? Si
ella no asistiese 4 las primeras diligencias éstas podrian
declararse nulas. El interés de la madre y el del hijo es-
tin mutuamente garantidos; y aun cuando no lo estuviesen
todavia habfa que resolvér que no hay caducidad, porque
no la hay sin texto, y el art. 318 ciertamente que no Ia
pronuncia contra el marido 6 sus herederos si I2 madre no
ha sido notificada dentro del plazo preserito para la notifi -
cacion del tutor especial.

456. El desconocimiento debe hacerse en un periodo
cortisimo de tiempo, bajo. pena de caducidad; importa,
pues, examinar si la accion contra el tutor ad hoc prescri-
ta por el art. 318 puede reemplazarse por un acto equivas
lente. Dalloz se pronurcia por la afirmativa, fundandose en
la afirmativa (3). Esto nos parece mis que dudoso. Si el

1 Sentencia de 31 de Enero de 1836 {Dalloz, en la palabra pater—
nidad, Rim. 169),

2 Demolombe, Curso del Oédigo Napoleén, t. V, p. 154, nime—
ro 168.

3 Dalloz, Repertorio, en la palabra paternidad, ntms. 173, 174.
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* hijo tiene un titulo, puede invoear la presuncién de pater—
nidad establecida por el art, 312, Esta presuncién no pue-
de combatirse sino por el desconocimiento, y la ley define
lo que entiende por deseonocimiento, que es una aceién
dirigida contra el hijo 6 su tutor especial. Quiere, ademgs,
que la aocion se intente en un breve plazo, bajo pena de
caducidad. Todo es en esta materia de rigor.

Hay casos en que Ia jurisprudencia wisma ha decidido
que no habia‘agto equivalente 4 la confesion. i marido pi-
de el divoreio por adulterio; es cierto que esa demanda no
equivale 4 un desconocimiento, porque el adulterio de la
m.a-'ire Do prueba la ilegitimidad del hijo, y la accion de
ﬁ;;f;:?:ﬂ?? dirige contra el hijo, luego no es un descono-

Sélo un caso hay en que habria un acto equivalente, y
es enando el desconocimiento se
cepeion. contra el hijo.
verdadera demanda,

hiciese por via de ex-
En efecto, la exeepcién es una
ysi el que la opone disputa reals
mente la legitimidad del hijo, debe decirse que hay des~
conocimiento. Asi fué fallado por la corte de casacion
en un caso en que el hijo habia intentado una aceion
de rectificacion de su acta de nacimiento contra los herede-
ros legitimos; B-tos contradijeron la legitimidad. Esto era
ciertamente un desconoeimiento en
eion (2).
lente.

la forma de excep-
Fuera de este caso no puede haber acto equiva-

O IV.—EFECTO DEL DESC NOCIMIENTO.

Ty puy

: i . i :
407. Si se admite el desconocimiento el hijo queda re-

L Sentencia de Mo tpelli 2 35
Hovtpellier, de 20 de Marzo de 1835 (Dalloz
palabra paternided, uim. 66, n. 34) : e
D > - [ 3 F -
D..—"Sunmn;:-m dd L1 corta de casacion, d: 31 de Diciembre da 1834
alloz, en la palabragateraidad nfim. 2, y d 5 de Fe.
.2 @ Grenoble, de 5 ¢ s
brero de 1836 (ibed, ntim. 3), o il
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chazado de la familia en el sentido de que no tendrd por
padre al maride de su madre. El juicio probara, pues, que
el hijo pertenece 4 otro padre que noes el marido, y desde
estc momento es ilegitimo. El hijo serd natural si fué con-
cebido antes del matrimonio, y adulterino si fué coneebido
duarante el matrimonio. En este ultimo case la filiacion
adulterina resulta del juicio combinado con el acta de na

simento. Tste es uno de los casos en los cuales uo hijo
adulterino tiene una filiacion legal, por mas que la ley por-
hiba el reconocimiento voluntario o forzado de los hijos que
son el fruto del adulterio (arts. 335 y 342).

Si se rechaza el desconocimiento el hijo queda en pose
sion de la legitimidad, y ejerce, en consecuencia, todos los
derechos de un hijo legitimo.

458. jRespecto a quién produce estos efectos el juicio?
Se sabe que los juicios no producen efecto sino entre los
que han sido partes en la causa; dichos efectos no pueden
oponerse & los que no han sido partes en el litigio y no les
aprovechan. jRecibe este principio su aplizacisn en los jui
cios concernientes al estado de las personas? Se pretende
que estos juicios tienen electo, respecto a4 terceros, cuando
se pronuncian contra el oponente legitimo. Mas adelante
veremos que la doctrina del contradictor legitimo es falsa;
que, por consiguiente, losjuicios que estatuyen acerca del
estado quedan bajo el dominio del derecho eomua. Suce-
de lo mismo con los juicios pronurciados acerca del desco-

nocimiento? Supongamos, en primer lugar, que se pronuns
cian con el marido 6 con sus herederos. Todos reconocen
que estos juicios tienen efecto respecto 4 toda la familia.
Los jurisconsultos romamos asf lo resolvieron ya al decir que
la decisién del juez hace ley (1). ¢Por qué ese juicio hace ley?

1 “Placeb ejus ree judicom, jus facere” 1. 3, in D. de agnoscends ¥

et olendis liberis (XXV, 3).
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Toullier di |
Lra(}izr dllce que esto es una aplicacion de la teoria del con
mchazaoeﬁs etgzttmo. Nada esto, porque el derecho romang
S al eor{?. Ija razéon por la cual el juicio pronun-
g l:e marido 6 sus herederos tiene 'efecto respect
: m . fe 3 0
5 ha Zmlha es muy sencilla. Fsque el maridcl: sol
e i .
(yiemés mre e;os tienen el derecho de desconocer 3 hijo, los
: 26
S s;n ro}s fie la familia no pueden intentar |a ac(;ién
Vel Podria bacer juzgar con ellos la cuestion de le.
. gitimidad, si un juicio o hubiese expulsado de | R
- . 1. - i 2 { 6 0 e . il :
lnego el juicio dacide definitivamente | 2 e
niendo ya ningun oo i
i guna persona el derecho de suscitarlo ni d
- '*n este sentido ests al abrigo de t da di -
‘omo una ley que padie ti b Mo =
e v ' Dadie tiene derecho 4 discutir Esto
que los jurisconsultos romanos expresan con sA i -
Xpres u ha-

bitual preeisis '
reeision  al deeir qu i ]
. que la sentencia del Juez hace
¢Si todos los herederns del marido no h
en la causa el jnicio ten
han sido litig

ubiesen figurado
# dria efecto respeeto 4 log que no
e n ]PS'? 0 este caso se ar lica el principio de la
; el Juicio no podra oponerse 4 los hered

que no han figurado en la instaneia e
fden prevalerse de &l t
bamos de hacerls,

fi » pero tampoeo no pue-
- q:ll 3{3 no se puede decir, como aca.
. : i !

1nvoca el juicio que Ea nbteni]r?c:e ::?Jlr;osucsmf;l "-1':’55‘“] .
ne cabidad ninguna para promover i A
dererho igual para figurar en Ia/ i,n
unos se ha juzgado no puede, pues
Del mismo modo cuan A

0s no tie-
porque tedos tienen un
stancia; lo que con los
e oponerse & los otros.

0 dichos herederos promueven eon-

tra el hijo -Sst
e .]ode,ste no puede rechazarlos por la autoridad de
= 7 " o =
Juzgada, porque la cosa no ha sido juzgada con ellos

For la mis 70
misma razon los h-rederos no nueden aprovecharse

1 A! ]in. Re 3 lx Lt i
3 ‘f g en la )lli“”l 07 M O, o
: “ Or : (’J‘)- !t?\]l\ \ i : & Lufbtloﬂ{’b d(_, LSE ({({U. z}! 0, l.”
art 1 nin:. & AT T . !, p, u](}..‘/
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del juicio expedido contra el hijo, gi no hal':;. §ido_l(|1taga-11ll(::s,
porque ese juicio no se ha pronu?cmado en ‘(av‘o’r e e eyl
tenian el derecho de figurar eu ei proceso.“(.)b;etase. que
estado de los hombres es indivisibie;‘ el hijo, se dlcel, ]no
puede ser, @ un tiempo mismo, lBgitlfﬂf)-Y natural 6 aflu te-
rino. Loego sise le ha declarado legitimo 6 nattrra "res(;
pecto 4 ciertos herederos fuerza es que couserve e ~::]1]hn:;0
estado respecto 4 los demas. Sin duda que, considerac
en si mismo, el estado es indivisible, pero hay que vgr en |
qué prueba reposa el estado. Sies en un fallo e! esf.a 0 nci
existe tal como ha sido declarado por la sentencE su:lo ez—
tre las partes que han litigado. Esto no es tgn absur c:)ce[i
mo se pretende. Si el hijo tiene un ‘estadcs' no es sin ;
virtud de un juicio; ahora bien, si es justo gue eljmcloiten
ga efecto respecto 4 aquel que ha pOFildO sostener su nusrr:_aé
cho, serfa de toda injusticia que tuviese efecto ressec ;;r
aquel que no ha podido’ sostenerlo. Ea el ca‘lso par l;cuSid(;
por otra parte, el estado, como derecho woral, mo ‘a o
objeto del debate; no se trata mas que d.e los mt;re;e‘s §r {
cuniarios que son inhereates, y 0l siquiera puede _.(-,c s-
que tales intereses sean indivisibles ~ Tal eslla opinién ge
neral, y la jurispradencia la ha consagrado (1). :
Hemos supuesto que las terceras persouas a 1;;3 que dZ}
hijo opone el juicio 6 que lo invocan son heﬁre e{ros =
marido, teniendo, como tales, d'erecho palia gur_aros 1
litigio de desconocimiento. jQue deb'e reso versef si 8 E,.
rientes maternos, herederos de la mujer, Jos cuales no puz
den desconocer al hijo?

El juicio se ha pronunciado contra el hijo en provecho

de aleunos de los herederos del marido, y ¢pueden preva-
O

i . : de
1 Sentencia de Angers, de 11 de Abril de 1821, y de Ia corte

casacién, de 28 de Junio de 1824 (Dalloz en 1a palabra cosa juzgadds§

pam 276).

* resulfa de su acta de nacimiento
paternidad. Esta

. Yez pronunciado el jnicio tiene fuerza de le

oV, ps, 159-161, nam. 178,

§ D161, nam. 181,
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lerse de él los herederos de la mu
rfa ley para la familia si
§ hubiesen figurado en él,
1o hace ley sino respecto

jer2 N6, este juicio ha~
todos los herederos del marido
pero como no todos han figurado

4 los que han sido partes en la
causa. Los otros herederos del marido no podrian siquiera

invocarlo, salvo que promuevan si estdn todavia dentro det
plazo; con mayor razén les herederos de 1z mujer no pue«
den opouer un jnicio en el eual no tienen derecho de fign-
rar. Respecto 4 elos el hijo -conserva su estado tal como

y de'la presuncion de

6s también la opinién comun  de los aa<
tores (1). :

459.. ;Puede ¢l marido desistirse del juicio que ha admi-

| tido el desconocimiento? Puede sin duda alguna renunciar
§ 2l benefizio del juicio en i

0.que 4 &l se refiere y respacto

que son irherentss &' la legiti-
midad, pero no puede devolver al hijo la: legitimidad ' de

4 los intereses pecuniarios

que le ha despojado el juicio. Este juicio hace ley y &
§ Dadie corrésponde  desbaratar una ley. P
" juicio ha dado derechosi4 la familia, el

or' otra parte, el

marido no puede
arrebatarlos. Hay una sentencia contraria (2), pero ésta no

liene valor doctrinal y no pueds’ tenerlo,  no dejando 'los
principios duda.alguna sobre! la cuestién. En. vano se dira

§ e, en principio, el marido es el Gnico que tieue el dere-

cho de desconocer Y que si se desiste del juicio nadie
tiene el derecho de  disputar. al hijo la legitimidad. Una

y. Esto decide
ka cuestion,

I Valette respecto a Proudhaén, .

LE, p. 60, nota. Zachariae, edi_.
%i6n de Aubry y Rau, ¢. IIT, ps.

650 y signientes. Demolombe, to-

& Sentencia de Lyon de 7 de Febrero de 1839

L (Dalloz, en 13 pala-
I3 Paternidad, ntin.

201). Eu sentido contrario, Demolombe, t. V,
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