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sus acreedores no pueden promover. Sin duda que e% hijo
puede renunciar 4 los derechos pecuniarios qne son inhe-
yentes al estado, 7y sirenuncia a ellos sus acreedores no
tienen mas accion que la pauliana; pero no basta con el si-
lencio del hijo para que se repute que fenuncie; la ley es-
tablece presunciones de renuncia respecao a los herederos
del hijo y no las establece respecto 4 los acreedores.

La opinion que acabamos de asentar fué sostenida en
el antiguo derecho por D’Aguesseau; la profesan la mayor
parte de los autores bajo el imperio del Godigo Napoi.e(m (A
Hay, sin embargo, ciertas vacilaciones en la doctrina que
provienen de la redaccion un poco vaga del art. 1166 y
de la_interpretacion todavia mis vaga que se le da. Para
demostrar cuin necesario es establecer principios ciertos en
esta materia, como en toda la ciencia del derecho, citare-
mos lo que dice Demolombe: Siendo la ley_ vaga este es-
timable jurisconsulto no'haya otra cosa mejor que haceF
que imitar 4 la ley; dice, pues, que la cuestion de saber si
un derecho es inherentc 4 la persona del deudor es una
cuestion de apreeiacion que los magistrados resolverdn se-
gun el cardcter particular del derecho de que se trata: jeudl
os este caricter? Esta es precisamente la dificultad. Deme-
lombe agrega que los magistrados examinardn si el ejerei-
eio del derecho para los acreedores presenta mds 6 menos
ventaias 6 inconvenientes; lastima mds ¢ menos las conve-
niencias, las costumbres, ‘el interés privado y el publico (2).
Con principios formulados de tal manera los jueces sonm
arbitros para hacer lo que quieran; ;para qué entonces es-
eribir sobre el derecho?

1 D’Aguessean, Alegato VI (Obras, L. 1T, p. 120). Dalloz, en la
alabra Paternidad, nam. 350. ‘ : T
- 2 Demoiombe, Curso de Cidigo Napolein, L. V, p, 265, ntm. 328
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Num. 2.—Competencic.

471. El art. 326 dice que ulos tribunales civiles son
unicos competentes para resolver sobre las reclamaciones
de estado.. Fste articulo deroga el derecho comin. Es de
prineipio que el juez, competente para resolver sobre la
demanda principal, Jo es para resolver sobre las euestiones
incidentales & que da logar la demanda. Este prineipio re-
cibe excepcion cuando se trata de una cuestion de estado.
Los tribunales de comereio, los jueces de paz, los tribunas
les criminales, no pueden conocer niaun incidentalmente (1).
Asi era ya en el antiguo derecho respecto 4 las jurisdiccio-

. ;mes excepeionales, tales como los tribunales de comereio.

La gravedad de las cuestiones de estado, que interesan no
solo & los individuos sino 4 las familias y 4 la sociedad
entera,.explica esa derogacion. Pero el Codigo va miés le-
jos. Segun los términos del art. 327 la acc¢ién eriminal
contra un delito de supresion de estado no puede comenzar
sino después del fallo definitivo sebre la cuestién de esta-
do. Aqui hay mas que una derogacion del derecho comun,
hy innovacion, y tsl como se la interpreta la inuovacién
estd lejos de ser feliz.

El hijo puede verse privado de sa estado por un delito
que se llama crimen de supresién de estado. Todo delito
da lugar 4 dos acciones: la accién civil y la aceion publica.
Perteneciendo la accion - civil 4 la parte valnerada puede
Hevarse aute el tribunal civil 6 ante el tribunal ecriminal
que conoce de la accion publica. Este prineipio se aplica
hasta en materia de estado: cuando los c6nyuges han si-

1 Merlin, Repertdrio, en la pilibza Cuestiones de estado, pfo L,
lGms, 2 3 y 4. .
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do privados, por un delito, de la prueba de la celebracién
de su matrimonio, pueden proceder camo acabamos de de-
eirlo. Por el contrario, las reclamaciones de estado no
pueden llevarse sino ante los tribunales civiles. Fsto es una
derogacién del derecho comin y una innovacion. Los ora-
dores del Gobierno y del Tribunado nos dan la razén de es-
to. ¥n el derecho antiguo, asi como en el Codigo de Naw
poledn, la prueba testimonial no era admitida, en materia
de filiaci6n, sino cuando habfa ur principio de prueba por
escrito; mientras que aute los tribunales criminales la
proeba testimonial se admite sin condicién ninguna. Da
ahi los abusos. El que no tenfa principios de prueba
por escrito ' no padia reclamar su estado ante los tribuna-
les civiles. jQué hacia entonces? Presentaba querella de
supresion de estado ante los tribunales criminales. Esto
era eludir una preseripcién destinada 4 proteger 4 las fa-
milias contra el riesgo de los falsos testimonios. Amenu-
do el crimen denunciade era imaginarie, y Do era mas que
el medio fraudulento de probar el estado sin principio de
prueba por eserito. Para pouer coto 4 semejants abuso los
autores del Cédigo Civil decidieron que las acciones de re-
elamacién de estado no podrian llevarse ante los tribunales
criminales y que debian juzgarse por los civiles (1).
Contra esta teorfa del C6digo Civil se ha hecho una obje-
eién muy justa, y es gue descansa en ua error (2). No es
cierto que en los tribunales criminales se admita la prueba
testimonial sin ninguna condicion cnando se trata de pro-
bar un derecho juridico que, segun . el derecho comun, no
puede establecerse sine por medio de una prueba eserita;
tal es, por ejemplo, la violacién de un depésito.  Autes de
1 Duveyrier, Discursos, nam. 27. Bigot_Préamenen, Ezposicid?
de Motizos. ntvm. 32 (Loeré, t ITI, ps. 132 y 90).

2 Valette sobre Proudhon, Del estado de las persenas, t. 1L, p. 94,
nota.
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probar la violacion del depssito hay que probar que ha
habido depasito; y esta prueba no puele rendirse con tes-
tigos si el valor de la cosa depesitada pasa de quinientos
fraacos, ni ante los tribunales eriminales, ni aate los civiles.
E%l .iegisla!{nr habria podido y debiils admitir el mismo prin-
cipio para lus cuestiones de estado; con esto habria evitada
un abuso de otro género que resulta de la innovacién que
ha consagrado, como lo veremos mas adelante.

A72. Rasulta del sistema adoptado por el Codign Napo-
leon una primera eonsecuencia que es evidents, y €s que
en las coestiones de filiasion lo civil obliga 4 lo eriminal
en .materia df3 _estarla. Sibese que en general lo criminal
obliga 4 lo civil en cuestion de estado. Segua el derecho
CO[DL’III.I el qua es valnerado por un delito puede presentar
£ accion ante el tribunal civil; por su parte el Ministerio
Faiblico presenta Ia suya ante el tribanal criminal. En este
caso el tribunal civil no puede decidir sobre la cuestién ci-
vil sino después que el tribunal criminal ha resuelto sobra
la accion publica; entretanto debs sobreeser. Esto es lo
€ se expresa por el adagio de que lo eriminal obliga a lo
civil en estada. Cuando se trata de liliacion, al contrario, el
tribunal eriminal es el que debia sobreeser hasta que el ei-
vil haya decidido la cuestion llevada 4 su examen. Esto es
ana conseeuencia logica de la competencia exclusiva que el
Codigo de Napoleon atribuye 4 los tribusales eiviles en las
cuestiones de filiacion. Cuando se trata de un delito ordi -
§ pario la decision del tribunal  criminal prejuzga lo del ei-
Vil porque el interés de la saciedad, comprometido en la
persecacion del delito, dumina al interés privado compro -
@etido en el litigio civil. Eu materia de filiscion hay tam-
hién un interés general en causa, que en la instancia civil
esel reposo de las familias. Este interés es tan grande
que supera al social.: Por esta razén es por lo que lo civil

b
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obliga 4 lo criminal en cuestiones de estado. Sin duda que
la sociedad se halla interesada en que se castigus un crimen
tan grave como el de la supresisn de estado, pero todavia

esta mas interesada en que los falsos testimorios no lleven
el disturbio al seno de la familias. Este interés es més po-

deroso y es también mis general; porque no debemos olvi -
dar que hay menos padres desnaturalizados capaces de su-
primir el estado de sus hijos que aventureros que intenten
burlar 4 la justicia y alterar el estado de las familias, si se
les permitiese fundar su usurpacion en el erédito peligroso
de los testimonios.

El Gsdigo Civil signe otros principios en materia de ma-
trimonio, y 4 primera vista podria creerse que hay contra-
diccion entre las diversas disposicianes de la ley. lista per-
mite que la celebracion del matrimonio se pruebe por me-
dio de vn procedimiento criminal, y admite como prueba
I s simples testimonios (1). Proudhén ha explicado muy
hien los motivos de esta diferencia. Recordemos desde lue-
go que los conyuges no pueden, en principio, probar su
matrimonio sino por el acta de celebracion inscripta en los
registros del estado civil; el que destruyese este titulo su-
primiria el estado de aquéllos; era, pues, preciso autorizar-
los 4 que estableciesen que fueron privadus de su titulo por
medio de un crimen. Esto equivale & decir que los eon-
yuges, en cuanto 4 la prueba, deben permanecer dentro
del derecho comtn. No pasa lo mismo con lx filiacién; 4
falta de acta de nacimiento el hijo no puede invocar la po-
sesi6n; asi, pues, no se suprime enteramente su estado ak
suprimir su titulo. Para que haya supresion de estado hay
que suponer que el hijo no tenga ni titulo ni posesion.
Pero en este caso todas las probabilidades estin en su con:
fra, y ademas la praeba que puede’ rendir es fa més difi~

1 Véase este tome, nlim. 16.
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cil de todas las pruebas: la prefiez se disimula, el parto se
hace en secreto y la identidad sin posesién es easi quimé -
rica. El legislador tenia, pues, las mis graves razones para
hacfer a un lado los festimonios y, en consecuencia, los pro-
cedimientos criminales, una vez admitida la preocupacién de
que la prueba testimonial se admite sin limites cuando se
trata de probar un delito. Mientras que el matrimonio se
haya rodeado de la mayor publicidad, se anuncia de ante-
mano y todos saben cudndo ha de teaer verilicativo. ‘Sa ce-
lebra piblicamente en las casas cousistoriales, en presensia
de testigos. El fraude es casi imposible; si se hallasen fal_
sos testigos serian desmentidos por los verdaderos (1)

473. Una segunda consecuencia se deriva del sistema
consagrado por el Codigo Napole6n, y es que la aceion del
Ministerio Publico depende de la accion civil. Segun el de-
recho comiin el Ministerio Publico promueve sin que tenga
que preocuparse por la aceion civil. El promueve por el inte -
rés de la sociedad y debe, pues, estar enteramente libre. Fn
materia de filiacion, por el contrario, se admite que el Mi-
nisterio Publico no puede promover en tanto que la parte
lesionada no ha hecho que el tribunal civil juzgueé la cues-
tion de estado. Esta doctrina esti consagrada por una ju -
risprudencia constante, 4 la que la doctrina se ha afiliade.
Puede parecer inutil combatirla y ninguna pretension tene-
mos de hacerla cambiar. Pero nuestro objeto es estableeer
los verdaderos principios en pré y ea confra de nosotros,
sin inquietarnos por la practica. Aqui, por otra parte, te—
nemos en nuestro favor una autoridad que equilibra la de
la jurisprudencia. Merlin ha sostenido que la accién del
Ministerio Publico estaba, 4 la verdad, encadenada cuando
el tribunal eivil conoce de la cuestion de estado, pero que

1 Proudhén, Fratado sobre el estado de las personas, t. IL, pags. 97
¥ sigulentes.
P, de p. ToMo E—89
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queda libre para promover cuando no hay accion instaura-
da en los tribunales civiles (1)

A primera vista la cuestion parece resuelta por el texto
del Codigo: «La accion criminal, dice el art. 327, no puede
comenzar sino después del juicio definitivo sobre la cues-
tion de estado.n Esta disposicion es geuneral y absoluta,
diee la Corte de Casacion; que se entienda por accion cri:
manal la accion puablica derivada del delito 6 la accién ci=
vil, una y otra no pueden llevarse ante los tribunales de
represion sino después de pronunciado el fallo por el tribu-
nal civil.
manera. principal y especial al Ministerio Piblico porque
s6lo él tiene el derecho para efercitar la accion prblica (2).
Merlin habia contestado anticipadamente 4 esta cbjecién, y,
& nuestro juicio, la respuesta es perentoria. jué objeto
tiene el art. 3272 Decidir, por derogacién del derecho co-
mun, que lo civil obliga 4 le criminal en cuestiones de es-
tado. Pero para que la accién civil detenga 6 suspenda la
accion eriminal se necesita que haya una accion civil; lo
criminal no puede quedar estacionario por la nada. Tal es
también el sentido natoral del texto. El Ministerio Publico,
dice la ley, no puede empezar su accion sino después del
fallo sobre la cuestion de estado. Es, pues, precisa que
haya una cuestion de estado y que el tribunal civil conoz-
ca de ella si no se trata de juzgarla: Sino hay entablado
proceso no hay cuestién de estade; luego no estamos ya
dentro del texto; por lo tanto, no hay lugar & detener la ae-
ci6n publica.

Si hubiese alguna duda sobre el sentido del texto los

1 Véase 1a requisitoria de Merlin en sus Cucstiones de derecho, en
Ja palabra Cucstidn de estade, pfo. 1, . 1L, ps, 2560 y siguientes.

S Sentencia de caracion de 10 Messidor, atio X VI (Dalloz, en la
palabra Paternidad, im, 369, 3.°)

Hay que decir mas: el art. 327 se aplica de una |

P_.
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t::abajos preparatorios la desvanecerian. Bigot-Préamenen
dice que el ohjeto del art. 327 es prevenir las querellas
{raudulentas que se llevaban ante los tribunales crimina-
le's para.hacer que se resolviesen las ‘cuestiones por me-
dio de smples testimonios; y agrega que seria de temersa
que la aceidn criminal no se intentase de buena fe, que
no tuviese como fin de eludir la regla del derecho civil. ol
cual; en materia de cusstiones de estado, aparta como n;uy
peligrosa la simple prueba nor testigos (1). Es de toda evi-
dencia que el Orador del Gobierno no q,uiere hablar mas
que de la accién civil que el reclamante queria llevar ante
el tribunal eriminal; porque del Ministerio Publico no pue-
de ciertamerte decirse que presente una querella, y me-
nos puede decirse que ésta es fraudulenta, ni que obra de
mala fe para eludir la ley civil. Todas estas expresiones
no reciben aplicacion sino 4 la accién eivil: prueba de que
el legistador no pensé en la accién que el Ministerio Publi-
co pudiese intentar, cuando no hubiese proceso eivil sobre
una cuestion de estado. :

Duveyrier es igualmente explicito en su excelents discur-
s0. I\'Io dice una sola palabra de la acci6n del Ministerio
Puhlylco; sefiala el abuso & que habia dado lugar el derecho
comun que en otro tiempo se segufa. Presentibase (nere-
ella ante los tribunales criminales cuando ante Jog civiles
no habria sido uno admitido 4 Ia requisicion; mientras que
en lo eriminal todo se resolvia por testimonios. Supuesto que
el objeto de la reclamacién es puramente civil preciso es
que el tribunal civil la decida conforme 4 los principios del
derecho civil. Hé aqui por qué los autores del Cédigo han
establecido para este caso una disposicion contrZria al
derecho comin; es decir, al principio de que la parte cir

vil puede promover ante el tribunal criminal (2). Tales la
1 Ezposicion de Motives, nam, 22 (Locré, . 111, p. 90). |
2 Duveyrier, Discursos, nam, 27 (Locre, t. 111, p. 132,,
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interpretacion oficial de la ley, por la cual se ve que ésta
no preves el caso en que el Ministerio Piiblico promueva
stn que exista una aceion eivil.

Se pretende, no obstaate, que los trabajos. preparatorios
decidieron la cuestién contra la opinion de Merlin. Il pro-
yecto del Codigo Civil establecia que el hijo victima dg una
supresion de estado no podia reclamar sino por la via ci-

vil, aun contra los autores del crimen, salvo que el Mini_s—
terio Publico intentase de oficio lo eriminal, cuando hubie-
re lugar. Asi, pues, el proyecto admitia que la acci(’:n-p‘u-
blica se intentase independientemente de la accion civil,
pero exigia un princlpio de prueba por eserito; el examen
de esta prueba fermaba una cuestisn perjudicial acerca de
la cual debia resolverse previamente. El proyecto agregas
ba que el fallo, sea perjudicial, sea sobre el fondo de la
cuestion, no podia pronunciarse sino en presencia de las
partes que tuviesen derechos adquiridos en el momento de
la acusaci6n. La decion publica, normada y restringida n‘ie
tal manera, suspendia toda diligencia iniciada en lo eivil.
iste sistema no ha sido admitido; luego, se dice, no pue-
de ponerse en duda que el tribunal haya rechazado la (?pi-
ni6n de Merlin. Creemos que la conclusion 1o es l="-glc:'-:z.
El proyecto mantenia el antiguo prineipio de que Io erimi-
nal obliga 4 lo civil en estado, agregando garantias que}la.-
eian imposible todo abuso; mientras que el Codigo Civil
asienta el principio de que lo civil obliga a lo criminal. Pe-
to de esto 4 rehusar al Ministerio Publico el derecho de pros
mover cuando no existe ningin proceso civil fhay muujha
distancia. Habria que probar que €l nuevo principio es 10
compatible con el ejercicio de la accion criminal, aun cuans
do el hijo 6 sus herederos no suscitasen ninguna cuestion
< de estado; habria que probar que tal fué la intencion de los
“autores del Codigo.
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Ahora bien, acabamos de escuchar i los oradores del
Gobierno 'y del Tribunado; elles no preveen mas que el caso
en que la parte civil quisiera defrandar las preseripeiones
que rigen la prueba. Ni aun siquiera preveen la cuestién
que estamos agitando, ni tampoco la prevee el texto. La
euestion se suscito en el Consejo de Kstado. Jolivet eritico
la disposicion, demasiado ahsoluta 4 su modo de ver, del
proyecto. Ds aqui podria concluirse, dice él, que la accion
de la justicia criminal estd paralizada enando_ha habido su-
presion de estado y que, no obstante, no hay litigio sebre
la cuestion de estado. Treilhard contesto: Fste caso no es
el del articulo que supone una cuestion de estado 1.
La ley, pues, no comprende sino el caso en que. entre las
partes civiles se discute una cuestion de estado y no el easo
en que las partes civiles se callap; asi es que no: puede,
cuando las partes civiles guardan silencio, atar las manos
al Ministerio Publico.

No invoearemos nosotros, esanfra: la doectrina consagrada
por la jurisprudencia, la impunidad que & los culpables ase-
gura. La Corte de Casacion coutesta, y conrazon, que tales
consideraciones son de la competencia del legislador y que
no ataiie 4 los tribunales apreciar la sabiduria de ias leyes
sino que su deber es’respetarlas y haeer que ce ejeculen
sus disposiciones (2).

47%. ;Puede el hijo proceder por la via de falso inciden-
te antes delf allo de la cuesti'n de estado? Se ha' fallado
por la Corte de Casacion que el hijo no podia promover la
accion de falsedad contra su acta de nacimiento (3).

1 Sesion del Gonsejo de Estado de 29 Fruectidor, afio X, ntm. 13
(Locre, t. 11T, p. 78).

2 Véase ]a jurisprudencia en Dailoz y los autores que éste eita
(en la palabra Patlernided, nfims. 368 y 369)

3 Ssantencia de 23 de Mayo de 1809 (Dalloz, en la palabra Paler-
nidad, nim, 365, 5.°)
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Danielo, que ejercia las funciones del Ministerio Publico,
ha dejado perfectamente establecida esta opinion (1). ;Cudk
es el objeto del art. 3272 El legislador ha querido impedir
que la prueba de la filiacion ne se haga, ni aua indirecta-
mente, por medio de testigos sin que haya un principio
de prueba por escrito. Ahora bien, si al hijo se le permi-
tiese alegar de falsa su acta de nacimiento en una accion
civil aquella disposici‘n quedaria eludida. Ea efscto, la
prueba de lo falso se rinde civilmente tanfo por trtulos
eomo por testigos (Codigo de Procedimiertos, art. 232).
&Y cual seria el objete de esta prueba? Es cierto que el
objeto aparente de la aecion de falso incidente &s tnica-
mente establecer la falsedad de los nombres en los cuales
el hijo quedé inscripto en el aeta de nacimiento; pero puede
tener por verdadero objato probar la filiacion. Ea efecto,
la parte civil casi nunca tiene interés en inscribirse en falso
contra su acta de nacimiento con la tuoi'a mira de hacer
que se pronuncie la falsedad material del acta Porque
(qué resultaria de ello? Que el reclamante ha nacido de pa~
dres deseonocidos. ;¥ qué interés puede tener el de probar
que los padres indicados ec su acta de nacimiento son sé-
res imaginarios? Tendra, pues, otre interés oculto en pro-
bar indirectamente su verdadera filiacion por testigos y sin
principio de prusba por escrito, y es precisamente en vir-
tud de este interés por lo que debe rehusarsele la inscrip-
eién en faiso. '

475. Puedeel hijo demandar danos y perjuicios por
supresi‘n de estado si el estade no se ha comprobado pre-
viamente segiin las reglas establecidas por el Cédigo Civil?
Se ha fallado que la accién de dafios y perjaicios no es de

1 La requisiforia de Danielo se halla en Merlin. Cuestiones de de-
recho, en la palabra Guestién de estado, pfo. 3.2, t. XH, p 257,
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re'acibirse (1). Esta aceitn no es otra cosa que la 2cci6n ¢i-
vil surgiendo-de un delito, luego es una accion eriminal en
el sentido del art. 327. Ahora bien, la accion criminal no
paede principiar sino después del fallo definitivo sobre la
cuestion de estado. El hio dira en vano que él no reclama
su estado; no por esto la ¢aestion que suscita deja de ser
una cuestion de estado, y los debates podrian condueir in-
directamente 4 la prueba de la filiacisn por medio de testi-
80S. En efecto, segin los términos, del art, 1348 la prae-
ba testimonial es admisible, sin ningtin prireipio de prueha
por escrito, cuando se trata de obligaciones que nacen de
un delito. El hijo podria, pues, producir testimonios que
estableciesen que fué inseripto con falsos nombres, y que, en
consecueneia, probasen su verdadera filiacion. Por lo r;]is-
:ff;rl::—i%g%gtar 4 atenerse 4 1a prohibicién pronunciada por
-fufj. .Siendo el art” 327 una derogacion del derecho co-
mun es importante determinar de una manera precisa los
€asos 4 los cuales se aplica. El texto parece hablar de un
caso tnico: el delito de supresion de estado. Pero no ha
delito espacial de supresion de estado; hay delitos de diver-
sa nataraleza que tienden 4 privar 4 un hi}o de su estado.

[ S Tales son: la falsedad cometida en la redaceion del acta de

nacimiento, las falsas declaraciones depuestas por los com-
%arementes, la substraecidn, destruecion 6 robo de registros
n tad - [ i ey
o 0s estos easos pedl‘i:':l. llegarse, por la via criminal,
probar la filiacion del hijo per medio de testigos, sin
. - - /
principios de prueba por escrito. Por o mismo, estamos

1 deatro del texto como dentro del espirita del art. 327, Va-
f 1103 4 recoger las decisiones judiciales pasadas en esta ma-
teria tan dificil como importante.

1 Sentencia de Paris de 20 de Febr 3
E 2 febrero de 1310 (Dal a ps
dabra Paternided, uum, 336, 7 e Dalls SulARE
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Un magistrado es acusado de haber, por medio de proce-
dimientos quimicos, hecho desaparecer de los registros del
estado civil tres actas que en ellos habfan sido legalmen-—
te inscriptas y de haberlas substituido por una acta falsa de
matrimonio entre el v una mujer que jamas existi6, una ac-
{a falsa de nacimiento de su hijo, que en realidad habia na-
cido de un comercio adulterino que 6l mantenia eon una
mujer casada, Y, por altimo, una acta falsa comprobante
del fallecimiento de su pretendida mujer. Aqui tenemos un
crimen de falsedad en documentos auténticos (Codigo Pe-
nal de 1810, art. 147). ;Hay logar en gste caso la apli-
cacion del art. 3272 TFallado afirmativamente por la Gorté
de Casacisn (1). Merlin habaia tratado de establecer una di-
e nacimiento y las de matrimonio y
¢ tratado de ac-
plicable; pero

ferencia entre el acta d
defunci¢én. Cierto es que si s6lo se hubies
tas de matrimonio el art. 927 habfa sido ina

en el easo las tres falsificaciones tenfan un solo y mismo oly-
fabricar una filiacion en beneficio de un hijo
sa trataba de una cuestion
art. 327 debia aplicarse,
la Corte de Gasa-

jeto: el de
adulterino; lnego patentemente
de filiacion y, por lo tanto, el
es decir, que, segun la jurispradencia de
sion, el Ministerio Publico no podia perseguir el erimen de
falsedad en tanto-que en o civil no quedase resuelta la
enostion de estado. Ahora bien, en el easo 1o habia pro-
eeso civil, y no podria haberlo mientras viviese el magistra-
do culpable. :Hstabale, pues, asegurada la impunidad! Mer-
lin tenia, pues, sobrada razon para clamar contra el eseén-
dalo. :

Una soltera hace inseribir & un hijo extrano, quese habia
procurado con noventa francos, como hijo natural suyo;
esperaba eon esto vencer Ja oposicion del padre del hom-

yalloz, en la palabra Pater:

1 Sentencia de 30 de Marzo de 1813 (I
rechoy en la palabra

nidad ufim. 369, 5.°) Merlin, Cuestiones de de
Cuestion de estado, pfo. 2° [t X1I, p. 264)
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bre con :
el cual vivia
en concubinato: é
sarse con ella 1“‘“‘0: esfe e
Ministerio P

, opsentia en ca-
ubﬁ:;ﬂj:i pad're Fegaba su conséﬂtimiento. El
ke I’permg%}zé deoficio. La Cortede Casa-
% -uﬁ abla motivo para aplicar el art. 327. (4
gl Jurisprudencia de Ja Suprema Corte i

raeion falsa constituye una falsedad d £l
una supresion de estado. (2) o

a
que resulta

#

Resulta de g i
estas sentencias que el delito de suposigién de

parte se h :
e a}ii cc;_mprendldo en los términos generales del
-0 electo, no puede atribuirse un estade falso 4
|

un hijo si imi
Jo sin suprimir su estado verdadero.- R

eSIl“.rl ad [1]35
L 3 e 3
p

sion de estado
no pueden pro : : -
RO seguirse :
Ministerio Publico eq i 3 aisladamerte

haya sido fallada en lo civil:
¥
Son conexos los que no se re

la supresic
# in;{ljile‘:::[): 3: lzst;do f:!onducirian, sin embargo, 4 la
£ iliacién por medio de tes A
mitiese la substanciacion criminal. P P
o - Por lo mismo debe apli-
477. Del prineipio de que el art
do el estado del hijo debe ser re:'.u
de Fas diligencias eriminales sepsilv
aplicar esa disposicion en los casostJ
nal no prejuzga el estado del hijo
eute el estado del hij .
la senc

. por el

que la cuesti6n de estado no
: 2

lp_ r lo mismp que los hechos
agionasen directamente con

Qry :
327 es aplicable cuan-
zgado por el resultado
ue que no hay lugar a
en que la aceion erimi-
o Luego cuando.no se dis-
o 10 puede tratarse del art. 327 por
i ‘on-de que-no puede nacer cuestién de es
> luego no puede haber juicio sobrela cuestion d :
. n de es-
1 Senteneias da 25 F|
i g} h: a 2o Floreal, atio X v.de 2.de
g o H; I:;"HI[F_.!_] de Agosto de 1812y de .,;1':“‘umul._ 369, 1V).
de ]?)'.IU’ f}-.‘r .p_-t abra Paternidad, nim. 36¢ 5 o } -J“““ e
S 3969, 6.° s de 19 de Julio

3 Sentenci: ), 5, 199, nam. 3].
= 4 e I‘ATIS de S =

-.t(_ 10 de Enero de 1851 (Dalloz 1851, 2 2-)
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tado como el texto lo supone; tampoco puede tratarse de
defraudar la ley civil, supuesto que no habia motivo para
39133:11‘ el: (;fli ggﬂr;ecesidad de decirlo el delito d? eacpossi:1
ci6n de infante mno cae bajo la aplicacion del art. 32 }L
estado del hijo no es materia de la causa cuando se pej'm.—’
guesaquel delito; la accion criminal queda, pues, exiralid &
Ia cuestion de estado; tiene unicamente por objeto crastngar
al que ha expuesto d un nifio & la muerte a}Jandonaqdo'lfa;
el castigo del culpable no prejuzgara en nada la filiacion
de tal nino. (1)

El art. 345 del Codigo Penal de-4810 castiga con la re- |

olusion 4 los que son culpables de robo, ocultacion 6 sus
presion de infante. Este crimen por si mismo no tiene
por objeto suprignir el estado del hijo; su filiacion, una vez

que se pruebe la supresién, puede ser muy cierta; por lo 8 .
mismo, no hay motivo pard aplicar el art. 327. La Corte §

i A SR e O !
de Casacion asi lo resolvi6 en varias 0caslones. (2) Sin em

10 S : crimen
bargo, la supresion de estado puede acompanar al

de supresion de infante. 1
El caso se ha presentado en uno de los procesos que i&

. Corte de Casacion tuvo que resolver. Habia habido suposi==§

cién del nacimiento de un nifo que lareo no habia parido;
habia habido inscripcién por medio de falsedad de uod
acta de nac'mieato que probaba que la reo habia_pan.do ua
nifio que no habia nacido de olla. Estos dos hechos implis
caban evidentemeunte una cuestion de estado y, en conses

cuencia, el art. 327 era aplicable. Pero anteriormente &
tales hechos habian robado y ocultado 4 un nifie; este Criug

men era distinto ¢ independiente de la supresion del estado

de este nifio; habia, pues, motivo para admitir la accion pity

; Y : I
1 Beto fué ya reconccido en el Consejo de I:.,st.ml_(}lﬁ._’l‘mﬂllef. t. 1y

nam. 906, p. 124 Demolombe, t. b. <, D- 253, nam. 279.
9 Véanse lassentencias en Dalloz.
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blica por el erimen de la supresion de infante; en esta ins-
tancia no podia tratarse de la filiacion, luego la decisién no
prejuzgaba el estado del hijo y, en consecuencia, no habia
logar 4 la aplicacion del art. 327. (1) No basta que la
cuestién de filiacion se ligue incidentalmente con el crimen
da supresion de infante en el sentido de que el hijo haya
sido suprimido para destruir su filiacion; los dos crimenes
no por eso dejan de ser distintos y el juicio que comprueba

| la supresién de infante en nada prejuzga la filiacién de ese

nifio. Luego no estamos ni dentro del texto ni dentro del
espiritu de la ley. (2) El art 345 del Codigo Penal de 1810
castiga también con la reclusion la suposicién de un hijo &
una mujer que no ha parido. Puede ser gue este crimen
no implique una supresion de estado. El marido, en com-
plicidad con su mujer, supone 4 ésta un bijo, sin que ella
haya parido, con el objeto de hacer que se revoque una
donacién otorgada por su mujer antes d&l matrimonio. El
rinde, en consecuencia, una falsa declaracién de nacimien-
to y, en seguida, una falsa declaracién de defuncién. ;Po-
dia el Ministerio Publico perseguir? Ciértamente que s,
porque no habia nifio -y no podia tratarse de la supresion
de estado de un hijo que jamés habia existido. (3)

El marido hace que se inscriba como vivo 4 an hijo que
realmente nacio de su mujer, pero: que muri6 al ser dado
4 luz. jEsta falsa declaracion estd regida por el art 3277
Evidentemente que no, porque la filiacién es cierta y, por
tanto, jamas puede elevarse una cuestion de estado. El tni-
co objeto del debate, si se lleva ante el tribunal eriminal,

1 Sentenciza de easacion de 1.© de Octubre de 1842 (Dalloz, en
la palabra Paternidad, 0. 280).

9 Sentencia de casacion de 20 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1867,
5, 162).

3 Sentencia de la Corte de Casacién de 7de Abril de 1831 [Da—
loz, en la palabra Actas del estado civil, nam. 505).
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es saber si el hijo nacio muerto 6 vivo. Luego no hay lu-
gar para aplicar el art. 327. ()

El marido, galeote evadido y casado con nombre falso,
hace inscribir 4 su hijo con ese mismo nombre. Persegui-
do por tal capitulo la Corte de Gante lo absuelve dela
aplicacion del art. 327, habiendo tomado el padre falsos
nombres en el acta de nacimiento. La sentencia fué casa-
da, y con razén. No podia elevarse cuestion de estado en
el easo de que se trata por la excelente razon de que la
filiacion del hijo era cierta; en efectn, la indicacion del
~ombre de la madre era exacta y, por lo mismo, el hijo te-
nia por padre al marido de la madre, por més que el ma-
rido figurase cotf falsos nombres en el acta de nacimien—
to. \2)

Hemos dicho que la ley mantiene los principios de dere-
cho comun para e] matrimonio. El Ministerio Publico pue-
de, pues, perseguir los delitos concernientes al estado de
los conyuges sin que haya lugar & oponerle la disposicion
excepeional del art. 327. Esto no ofrece duda alguna. ;Pe-
ro qué debe resolverse si el juicio sobre el estado de los
conyuges es de tal naturaleza que influya sobre el estado de
los hijos arrebaténdoles la legitimidad? * Se fallo que en es-
te caso habfa motivo para aplicar el art. 327. (3) Este es
an error evidente. Por cuestion de estado el art.. 327

uiere dar 4 entender una instancia concerniente 4 la filia-
cion del hijo, lo que supone que el matrimonio consta.
' Cuando la celebracién del matrimonio es el objeto del de-
bate ya no se trata de filiacion, luego ya no se estd dentro

1 Sentencia de la'Corte de Casacién de 8 de Julio de 1824 (Da-
1oz, en la palibra Paternidad. niam. 371, 3.2)

9 Sentencia de 1a Corte de Casacion de Bélgica de 29 de Eonero
de 1836 ( Jurisprudencii del siglo XIX, 1836, v. 114).

3 Sentencia de Grenoble de 9 de Dieiembre de 1822 (Dalloz, en
la palabra Paternided, n0m. 574).
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?: los términos de la ley, y como ella es enteramente exor-
itante del derecho comun no se la puede extender

Nim 5. ;4 qué aces '
Niam 5. ;4 qué acciones se aplican los principios
sobre la reclamacion de estado?

.478. La accion de reclamacion de estado esta regida por
principios particalares; por regla general no cort%s ogde
més que al hijo; respecto 4 él es irhprescz‘iptibla g mf ue-
de ser objeto de una convencion § no puede euta-blarsé Si—
no ante los tribunales civiles. Importa, pues, determinar
cuél‘es son los caracteres que distinguén la acci,c'm d; recla-
macion de estado. La expresion indiea cu4l es su objeto: el
estado del hijo; es decir, su filiacion. ;Cudndo ha {ucra,r ‘
esta filiacion? El articulo contesta implicitamente gnu?a*trz
preganta: +Nadie, dice la ley, puede reciamar an est:ldo
cf)nlrario al que le dan su titulo de nacimiento y la pose
s]én conforme a este titulo.n Siguese de‘aqui que eﬁ) ut;
tiene una acta de nacimiento, pero eontraria 4 su posesg’m

>

ued > ambié i
- puede reclamar. Puede también hacerlo si hay una acta de

nacimignto sin posesion; el art. 323 lo dice: el hijo puede
haber sido inscripto con falsos nombres v tiene derecho 4
reclamar su filiacion verdadera. El hije pflede también te

ne'r una posesion sin titulo, sea que no tenga acta de naci:
Tlento, sea ﬁquejbaya sido insl,ri‘;_\to como aacido de padres
l.esc?.rfocldc)a. Finalmente, el hijo que no tiene ni titulo ni
Ezls:b:gé-puede reclamar su estado, lo que expresa el arti-
: Para que haya lugar para aplicar los principios que rigen
as cuestiones de estado no es preciso que el hijo sez la
parte que demanda; si él defiende una aceion de contienda
de estado dirigida en contra suya sa vaelve actor oponiea-




