DONACIONES Y TESTAMENTOS:

: 1 irerntes; porque
indivisos entre el vendedor y sus hijos adqmrer};tez. 1;;30 ;11. .
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venta vitalicia, 6 venta 4 fundo perdido.”

estos términos en el Proyecto de cddigo t.
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P. de . ToMo x11.—24

cara mds que 4 los convenios ONerosos:
tido, hay que suponer que el .cédigo civ
ley de nivoso, quiere hablar de las do
venta vitalicia. Este convenio,

deuna renta vitalicia noesm4s
una venta; se supone, en todo ¢

- trato. Queda una liberalida

| far esta liberalidad imputa
* ros contestamos

te que las partes hayan ca

tazon del cardcter aleato




DONACIONES ¥ TESTAMENTOS:

186

. i to es una lis
do estas dificultades, decidiendo que el contra

.z 4 sobre el
i tacion se hard
1 ‘todo y que la impu S
ralidad por el to  iincida del
bf_i 2 P uesto que se presume la inte :
disponible, supuest ; 1 stcesible. (1)
enador de procurar ventajas al ue 4 las enage-~
R 123. El articulo 918 no se aplica ! 1 precio, si
. (o ee 3
aciones 4 fundo perdido, lo que supo‘l}etQ‘;n uf s
n trata de un contrato oneroso, (:011.%13.;' i
) S%t 1.1'1010 4 un usufructo. Qué (‘xebe deci tlr ;italicia? -
i arte un capital y en parte una ren .af los autos
?S = . dencia ha variado sobre esta cuestion, y
jurispru

(o 1o
i s en admitir 1

g g no vacilamo 5
divididos. Nosotro asacién. Bl articu-

ag estan
Tﬁj:ima jurisprudencia de la corte de 2 st
o 918 es excepcional; y gsobre qu il
. .'91 - i6n? Sobre las enagenaciones 4 f-un op :
et ln'ue enagena mediante un‘ca'pgt.alfy 1.(1;(1)& rer-:
Aho'rtalli)clze':: Zoqenagena su cosa en totalidad 4 iznou (E) i
i’;g : ahace;ealmente‘dos convenios, uno aleatorio,

ido;

inaria y regida
' eventualidad alguna; éste es una venta ordin y
e a

B tro es una &
los principios generales de derecho; =l o
por :
EﬂagenaCidn‘ i pb?rd'lgo; por el articulo 918. Siguese
ci6nes establecidas : esuncion 8
}as _P".'_e?lllue hay que rescindir el contrato; la P;r s ol
- a?‘(lie qE-atixfn*ulac'1(511 no puede alcanzarlo - nf;tg represen=
}’;Ei de los bienes enagenados cu}’fi P;izgoenef‘:e el articuld
italicia; para el e
1a renta vitalicia; p _ Enotatl
tadSO POizlaplica’ole; asi es que se'?'uelve 4 la Iigie‘;ti ot
918 es retende que hay liberalidad, aun Pdo Lo sl
: v a
dAl lq‘zeb?enes, corresponde probarlo, y " fm szgﬁn El b
161'?0 alidad se imputaré sobre la reserva, S€g :
a liberalids

\ : 2, 190). Denega:
i 843 (Dalloz, 1848, 2, 1)) -0
hdg chl?f?]%ﬂiad:()ire d:E ca-sac-i’éu de Bélg_‘f".‘r%f ?ﬁ:ﬁb&
d?l‘ﬁﬁes también la opinion df lih) 2’;‘3;’ "‘_‘1])3‘.1 SpOSIO
e 70, nota 4; D s :
Tan ety tp{fg' 3.%&;’. 539, nim. 506'y los autore
. ] :

=ik Danaiir P
da, 10 de Julio
sfe, 1864, 1; 5,733.3"
s (Anbry
?Jgg?f?lﬁ(m. 9813 Demolombe,

que ellos citan ).

b del contrato resulta de la intencién del en
b como se presume lega

3§ por un capital el mi

'_ blecidas por el ar

v cae bajo la aplicacién de

DE LA RESERVA, 187

cho comin, Se objeta que esto es rescindir u
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te como donacién dispensado del reintegro
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s parte de los bienes enagenados, Nosotros creemos que de:
“Dben aplicarse los principios que acabamos de exponer, Se
;,I.ha, fallado en este sentido que no se presume que la ena-
Fgenacidn constituya una liberalidad y como tal no eg ims
‘butable sobre la cuota disponible, sino relativamente 4 log
\bienes gravados con usufructo, aun cuando el precio se
thubiese fijado en bruto para todos los bienes enagenados;
que, para el excedente, 1la enagenacion es una venta ordi.
aria, sometida 4 los principios que rigen los contratos one-

1 Denegada, 13 de Febrero de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 369). Demo-

mbe, t. 19, pag, 585, niim. 562. Véanse en sentido contiario, lag
[ eheias citadas por Dallog, “*Disposicienes,” nfim. 1,007, 22, y-3°,
J Lieja, 11 de Bnero de 1860 ( Pasjcrisia, 1862, 2, 379): ;
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rosos y las liberalidades indirectas. La argumentacién de
1a corte de casacién nos parece irresistible. La presuncion
de gratuitidad establecida por el articulo 918 es una eX=
cepcion al derecho comun, la cual, como todas 14s excep-
ciones, debe restringirse estrictamente 4 los casos espe-
pecialmente previstos por la ley. Ahora bien, en caso de
enagenacio con ceserva de usufructo, esta reserva es la
qué vuelve sospechoso e] convenio, porque ficilmente ze
presta & la simulacidn; asi es que inicamente en la medi<
da de esta regerva es como debe aplicarse la presuncién
de simulacién. Siguese de aqui que cuando en una enage-
nacion de esta especie consentida mediante un capital por
pagar, el digponente no se reserva el usufructo mas que
de una parte de los bienes enagenados, no se puede aplicar

1a presuncidn 4 la enagenacidn entera sin extender la pre- =

suncién legal, cosa que el juez no puede hacer. La corte 5§

agrega que esto seria extralimitarse la intencion presu-
mible del donador. El, en ol caso de que se trata, hay dos

contatos; una venta de la intrega propiedad y una venta
de 1a nuda propiedad: la primera, es un contrato oneroso S
y no se puede transformar en liberalidad imputable so- b
bre el disponible del vendedor; esto equivaldria & quitarle .

una parte de su disponible y & privarlo de ua derecho que =

1a ley le atorga: 1a segunda es un contrato, oneroso en apas E o

riencia, pero que se presume gratuito en virtud del ar=
ticulo 918. ¢Que importa que estos dos contratos estén

comprendidos en una sola y misma escritura? No por esto

deja de tener un cardcter y efectos diferentes. @8]

125. ;Es aplicable el articulo 918 cuando la enagenacion

go hace 4 fundo perdido, 4 la verdad, pero cuando la ren-

ta vitalicia se establece en provecho de un tercero? Bsta §
1 Orleans, 14 de Mayo de 1864, ¥ denegada, 6 de Junio de 1866

_ (Dalloz, 1864, 2 73 y 1866, 1, 445). Hay una exeepcion en gentid
contrario (véanse las autoridades citadas por Demolombe, t, 19, P
gina 538, ndm. 503); :

A
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cuestidn es controvertida, y como d
S ruce, e una y otra parte se
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cara que la rent:- vitlz;l(;z?;o‘s:e ptrelt)l?“de, e o
o a se ostablece en rovecho
CiSigzn:f;;'é;lo habria ya dificultad, porque 51 texto es g:{
ol gmqm:e ”crata de una presuncién legal. (1) La ex-
h rén{a‘ Serha cargo de renta vitalicia, dicen que supone
S ess.oestlpulado en provecho del enagenador.
el ése hace comunments, pero la expresién
S uer1 S gene'ral’y.comprende toda venta he-
e E renta vitalicia. El articulo 918 agrega:
< genemleqc. stas palfsbra}s no dejan duda algﬁna; sori
i predio.es;;mo ezpdoslble, y abarcan toda enagenacién
nie perdido para el enagenador, importando
e tercerz seNesmpule en su provecho 6 en prove-
e . Nos oponenlel espiritu de la ley: el
3 ﬁniquito; ﬁctizi ;}Lsue n;iii‘t;i IF;esrf:llbir los vencimientos, da-
: s, i ue no puede pr 1
gT 0(; Ontrsot::zgg sctredlreln_tlstas no perciba.ll)o queiee;: I&];;See
b :imos que no es posible prevalerse del ea—.-
e f{;}me;cnp.ig mas 6 mencs incierto, contra un
e ec}a1 : 3 uél es por otra parte el espfritu de
Ll qug ua.d e las etfag:enaciones 4 fundo perdido
o 1 i e e b
U : : efraudar la ley; pues bi
g . te; ;{; 1;:;1110 fé.cﬂ. de QBfrudarla el'hace); iI::\tervein]:-
e ° credirentista, cuando no fuese mds qu
edor ficticio? Basta que el frande sea posible p(ir:

que se deba aplicar el arti
: culo 9 : :
samente impedir todo fraude.o(ﬁis, cuyo objeto es preci~

1 Coin-Delisle defende mu

del art. 918. y bien esta opinién, pag. 138, ntim, b
2 Dene , :

ada 005
ro 988), gada, 7 de Agostode 1833 (Dalloz, “Disposiciones,” nime
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2. Calidades de las partes.

126, El articulo 918, 4 diferencia de Ia ley de nivoso,
nio_‘;sé aplica mds que 4 las enagenaciones hechas 4 uno de
Tos sucesibles. en linea directa, 4 un descendiente 0 4
nn!a'scen'diente, es decir, en provecho de un reservata-
rio. Si la énagena’cién-jes consentida 4 un colateral 6 4 un
extrafio, se vuelve al derecho comun. S{guese de aqui que
las enagenaciones siguen siendo lo que son en apariencia,
cdﬁtraﬁos dnerosqs; los reservatarios pueden sostener que
ellas :encubrlen_liberalidades, pero 4 ellos incumbird pro-
barlo; si rinden la prueba, la liberalidad se imputara
sobre el disponible, como toda liberalidad hecha 4 una
persona que no es sucesible; y si ella se excede del dis-
ponible, los reservatarios tendrdn la accién de reduc-
cién. No hay duda alguna acerca de dste: es la conse-

cuencia l6gica del principio de que el articulo 918 es de
estricta interpretacidn; ahora bien, éste no establece pre-
suncién de simulacién y de gratuitidad sino cuando el com
trato se celebra con un sucesible en linea directa; luego
desde el momento en que el adquirente no es un sucesible
en linea directa, cesa de ser aplicable la presuncion. (3)
Del mismo principio se sigue, ademas, que la presuncién
no se aplica al caso en que la enagenacidn se hace en pro-
vecho del conyuge del sucesible; la presuncién de interpo-
sicién que establece el articulo 911 es extrafia al articulo
918; tiene por objeto sancionar las prohibiciones de recibir
fundadas en la incapacidad del donatario; ahora bien, en
el caso del articulo 918, no se trata de incapacidad, sino
de indisponibilidad, es decir, de la sancién que la ley es~

1 Hay una sentencia en sentido contrario de la corte de casacion
de Bélgica, de 7 de Julio de 1834 (Pasicrisia, 1834 1, 279), La corte
aplica el articulo 918, d fortiore 4 los colaterales. ;Y espermitido ar-
gumentar ¢ forfiori en materia de excepciones? ;umo es esto exten—
derlas, y por congiguiente, crearlas. '

- aplicarfa el articulo 918 si ]

tiene en el artfculo 9187 T, palabra sucesible estd e
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:T;lterzela;;a;i fjr'm}ur los derechos de los reservatarios
: ~isposicioncs fraudulentas del difunto, (1) Con
mMAayor razén no ¢ apli h del art]

QISyClmﬂ_dO | IDZU?EI‘);SE:ZZ?G la presuncién del articuls
ha fallado asi, y es tan ey
ta:les debates se hayan |le
n.lisma razon, la presunci
81 la enagenacidn se hice

hace con futuro yerno; esto ga
idente que no se comprende qité
'_Vado ante la justicia. (2) Por Ia
on del articulo 918 no s aplicable
Todos los autores estan d:laiadrflo ok a‘?l s
127. El articulo 918 Solics i L) e
e ‘no se aphca mas que 4 los sucesibles
Sl séw;a' (g lc se enm_e?de POr sucesibles? Tia ley de
el e la expresiin herederos presuntivos, Pre-
guntase s1 la palabra sucesibles tiene o] mismo sentido, He
33&1 ei. Interés de la cuestidn, ] convenio se cel';b“i'f; '&6;
- dpearletnte qu\e no era yered_ero:presuntiVo en el moméns
0 de extenderse la escritura, pero después acude 4 Ia ‘su-
ceslon; sserd aplicable el articulg 918? Réciprocﬁméﬂ;é Z:; |
: adquirente fuera hereder:
_Esess;r:;?? 82 Iel mome.rito de extenderse 1a escritura y s(:
ude 4 la sucesién?. Hay controversia y duda, Iy
E:(l;}bra sucesible tiene dog significaciones en el'légiiaji; 35
uﬂﬁ;;?;s ::Ze?‘i“@m% ¢l que tiene calidad pararrécdjgg’éif
o (arts. 841, 819, 866), otras es sinbni-
presuntivo (arts. 846 y 847). :Qué sentido
std empléada
del 1artl’culo, la ley dice que los -
%0 en linca ¢va que han consentido en Ia enage-
:eam:;; no queden pedir Ia,. Imputacién de Ia ‘doﬁsﬁbiéﬁ'qgiié
¢ presume hecha al adquirente, Y que en ningin caso ese

alli varias veces, Al fina]
sucesibles en linea directa

1 Denegada, 3 i Qo ;
t6.1.000 gada, 3 de Julio de 1823 (Dalloz, “Disposiciones;’ it

2 Bruselas, 10 de i
0 Abril de 1840 (

3 Véanse las citas o
pig, 548, nam. 113

Pasicrisia, 1840, 2,94y 'Ijal'l:o‘z, %

D Dalloz, ntim. 1,006y en Demolombe, t, 19,
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derecho pertenece 4 los sucesibles en linea colateral. En este
f4ltimo caso, los sucesibles no pueden ser més que los here-
deros que acuden 4 la sucesion, supuesto que ellos solos
tienen el derecho de pedir, sea el reintegro, sea la reduc.
cién. Dor otra parte, los sucesibles que han consentido en
la enagenacién debfan ser herederos presuntivos en el mo-
mento en que consintieron; no puede tratarse de herederos
convocados 4 la sucesién, cuando todavia vive el difunto.
Asi es que en la ultima parte del articulo, la palabra suce-
sibles estd tomada en dos sentidos diferentes; zqué sentido
tiene el principio del articulo? Como el texto deja dudas,
hay que consultar el espiritude la ley. Se trata de una enae
genacién, es decir, de un contrato hecho con uno de los
sucesibles en linea directa. En el momento en que s€ cele-

bra un acto, no puede tratarse de heredero, supuesto que

no hay herencia; la palabra sucesible, debe, pues, significar
heredero presuntivo. Esto se halla también en armonia con
el fin que se ha propuesto el legislador. JQué es lo que éste
quiere? Teme, sospecha el fraude en el contrato que se ce-
lebra entre el difunto y un pariente de la linea _directa.
Ouél es este fraude? Fraude 4 la ley del reintegro; tal es la
expresion del articulo 918; ahora bien, sélo el heredero
paede reintegrar las Jiberalidades que ha recibido; luego
no puede tratarse mds que de un heredero presuntivo. Si
¢l convenio se hiciera con un pariente que no fuese he.
redero presuntivo, no habria que temer que el difunto hu:
biese querido hacerle una liberalidad indirecta dispensada
del reintegro, supuesto que, no debiendo suceder, no de-
bia reintegrar. Si, por el contrario, &l fuese heredero pre-
suntivo, hay lugar 4 temer el fraude; luego seglin la inten-

cién presunta del difunto, habia liberalidad, y liberalidad

encubierta, con el fin de substraerla al reintegro; por lo
tanto, debe aplicarse el articulo 918, aun cuando por even=
to, el sucesible donatario no acudiese 4 la sucesién. Se ob-

§ ©%Presapara que el sucesible se

Jjard de es

ticulo 918; Marcadé, t. 3° pag. 480

f 1eros 509, 510, 512; Dalloz, “Dis
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Jeta que no puede 23t
€ ya ser cuestion de re; le
nt 1
b?e ne es heredero. Ciertamente e
F € que noj; pero lo que el cd-
! gro es, en realidad,

lugar 4 reduccién, g

parar 4 la 'ccnclusi(ﬁsxz33 1‘;':91-1 e dOnaPario_ Venimos 4
ticulo 918 el misgao q _da palgbra su_ce.szble tiene en el ar-
B 8‘811131 o que'la expresion er?'edempra.

 celebrado con in L Luego si el contrato se hubiese
al extenderse la 'esii-(i}t;z:e-q:f Il;(;‘ era heredero presuntivo

: ; | g
la sucesion, no seria aplicall;le el aitgzﬁodﬁ'e;ggfls)wmese :

L11. Consecuencia de la presuncidn.

cmlii.ﬂf;a liey fonmde.ara- el convenio, oneroso en
. I,Jomién d?sa eb'zra.hdad; t?'n efecto, ella lo imputa sobre
|y rad}:)ogll le, y decide que el excedente, silo ha
% prescﬁge i a. n:asa, Esto implica que la liberalidad
sy cha n,on‘ dispensa de reintegro, por excep-
articulos 843 y 919 que exijen una.’declaracign

a dispensado del reintegro.
zobre el crhsponible',. 8i éste se
reduccidn y no 4 reintegro,

% aley califica la reducei

3 ;;ia;gro, porque es un heredero el que entre at(t:lclldn -
alor que excede del disponible. Si se admj § e

tacién que acabamos de dar 4 la .

suceder que el

aparien-

Como la imputacién se hace
ha sobrfapasado, habrd lugar
como dice el articulo 918. T.

i la interpre:
o 4 la palabra sucesible podrd
uatario no sea heredero: no por eso de-

‘ar sujeto 4 reduccidn, supuesto que habrg reci

bid S
1do una liberalidad que supera al disponible y toca 4 la

reserva,

¢Quién puede pedir la reduccidn? Elarticulo 918 no
con-

1 edi 3 . .
i 1 € l_\hIdO (1['\‘{3!5‘.0, ‘..'Ol“'— Dells[e pﬁ() 139 nﬁﬂl 9 d l
V i's S6 €n se ) s el ar-

), nim, 2 del articulo 918
% Demolombe, t, 19, pagg v
posiclones,” nims. 998 y 999, i

-

P. de D. ToMO x11,—25

o ]

te, t. 4°, pag. 127, nam. 156, bis 4




