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risprudencia. La propiedad .literaria es un derecho, luego
‘es una cosa esencialmente incorporea; ahora bien, el dona-
tivo. manual, en opinién de todos, no puede tener-por ob-
jeto mds que muebles corporeos. (1) Esto es decisivo. Sin

embargo, la opinidn contraria es la que se ensefia con méds

generalidad. El manuscrito, dicen, es un objeto corporeo
que estd bajo el dominio del articulo 2,279, y el derecho
de publicarlo, no es més que una consecuencia de la trans-
misién del derecho de propiedad perfeccionado ya por la
translacion manual. (2) Este razonamiento es una verda-
dera peticidn de principio; se supone que la propiedad lite-
raria se transmite con la entrega del manuscrito, y esa es
precisamente la dificultad. Otros dicen que todo depende
de la intencién del que dona el manuscrito. (3) Esto es
también inexacto; 4la intencién de donar es suficiente para
que sea valida la donacién de un crédito? No, segun la
opinién de todos. ;Cémo, pues, habria de ser suficiente para
la validez del donativo de la propiedad literaria? Hay que
decir de este derecho lo que la corte de casacién ha deci~
dido del donativo de un crédito; no bastandola entrega de
mano 4 mano, la donacién debe hacerse constar en escri-
tura notariada, porque desde el momento en que no se estd
ya en la excepcidn, se vuelve 4 la regla.

La jurisprudencia no estd todavia fija sobre la cuestidn °

que estamos debatiendo. Una sentencia de la corte de Bur-

deos decide que el manuscrito, como obra literaria, pusde

transmitirse materialmente. (4) ;No es esto unir dos pala-
- bras que rifien entre si? ;Se transmite un derecho material-
mente? ¢pasa de manos del donador 4 las del donatario? En

otro caso se fall6 que la entrega del manuscrito era el ac-

1 Aubry y Rau. t. 5°, pag. 480, nota 21. :

2 Troplong, t. 1°, pag. 359, nim. 1,856; Demolombe, t. 20, pagi-
na 70, nims, 71 y 72,

3 Dalloz, “Disposiciones,” ntim. 1,615. ;

4 Burdeos, 4 Mayo de 1843 (Dalloz, “Dispesiciones,” niim. 1,615).

DE LAS DONACIONES, 401

cesorio de un mandato de publicar la obra literaria: se tras
ta?a de las cartas de Benjamin Constant 4 madame’ Reca-
mier. (1) Por ultimo, la corte de Paris ha considerado el
donativo de los manuscritos hechos por Clienier, moribun-
do, como una donacién 4 causa de su muerte, 3’r como tal
la anul6. (2) Se dirfa que las cortes retroceden ante una de:
cisién clara y franca dela dificultad; 4 nuestro parecer, no

hay ninguna dificultad, si quedamos fieles al prinein:
todos aceptan. £t principio que

1. Del concurso de voluntades.
1. De la voluntad de donar,

284. El donatario manual es una donacién, y toda dona-

_mén €8 un contrato; luego se necesita concurso de volunta-

des para el donativo manual, como para la donacién que se
hace 4nte notarios. Una sola diferencia existe entre esas dos
especies de donaciones: cuando se hace por escritura, el
concurso de voluntades debe expresarse en formas solem;les
para que el contrato exista, mientras que, como el donati-
Vo manual no es un contrato solemne, el concuarso de vo.
luntades se hace conforme al derecho comfin. Siguese de
aqui, que la entrega de la cosa mobiliaria de mano 4 mano

nobasta paraque haya donacidn, es preciso que la entrega’.

88 haya hecho con la voluntad de gratificar 4 aquel 4 quien

se_doz.la_la cosa. (3)Esto es elemental; pero la aplicacién del
Principio no carece de dificultades. El donativo manual
fxclluye todo escrito; luego no hay prueba literal de Ia vo-
t;lerllltgdp dSe dongr. g(?(‘)mo rendirfa la prueba en caso de con-

ar e contesta: Conforme al derecho comiin. Hay que
ver cudl es este derecho comin.

1 Paris, 10 de Diciembre de 1850 ( Dall
2 Paris, 4 do Mayo de 1816 (Dallog, 6D oo 2 1)
Zy $D L
3 Tolosa, 11 de Junio de 185(2 (Dall’az, iss?sgflg:og?;;j. Him 1,500,
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985. Tl donative manual supone que el donatario posee,
por ser la posesion el primer requisito para que haya do-
nativo manual. Ha sucedido, no obstante, que el donatario
habia poseido y que hasta el momento en que el debate se
abre, no esté ya en posesi6n. Esto no impide que haya do-
nativo manual, si se puede probar que la cosa litigiosa fué

entregada por el donador al donatario con la voluntad de -'?.
gratificarlo. ;Como se rendira esta pruebha? La dificultad se

ha presentado ante la corte de Gante. Una sobrina hacia
varios afios que vivia en la casa de su tio. Inmediatamente,

después de la muerte de éste, se fijaron los sellos. Se en— 3

contrd entre los titulos y valores un paquete que contenia
~ veintiocho acciones de un valor de 14,000 francos; la so-
brina sostuvo que los poseia desde antes del fallecimiento
de su tfo, el cual se los habia entregado 4 titulo de dona—
tivo manual. Los herederos negaron que ella tuviera la

posesion legal de las acciones, y, por 1o tanto, pusieron en .

duda la existencia del donativo manual. La corte de Gante
decidid, en principio, que la validez de un donativo mar
nual no estd sometida 4 mas condicién que la de la entre-
ga por el donador, 4 titulo de donativo, del objeto donado,
y de la aceptacién del donatario. En cuanto 4 la cuestion
de prueba, el procurador de justicia, Donny, dice muy
. bien que la tradicién dela cosa es un hecho complexo: hay,
en primer lugar, el hecho natural de la entrega y en se=
quida la voluntad de donar. La voluntad de donar es un
hecho jurfdico, un consentimiento, el cual, para los valo+
res de mas de 150 francos, no puede probarse por medio
de testigos. No sucede lo mismo con el hecho material de
la entrega; este es uno de escs hechos lisos y llanos que,
como todo hecho de posesidn, puede probarse por medio
de testigos. (1) Esto no es mis que la aplicacion de los prin-

1 Gante, 29 de Ma-yo de 1857 ( Pasjerisia, 1857, 2, 394). Compére-
se Paris, 19 de Diciombre de 1871 (Dalloz, 1873, 2, 131).
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cipios sobre la prueba testimonial que expondremos en el
titulo de las Obligaciones. :

286.. Este primer punto no es dudoso. ¢Pero qué va 4
ser la influencia de la posesién bajo el punto de vista de
la prueba del hecho juridico que se trata de establecer. el
hecho de la entrega ds la cosa tuvo lugar con la volun;ad
Ee donar? Se lee en la sentencia que acabamos de citar:

Estando probada la posesion, la regla de que e¢n punto 4
mueb_.les, la posesion equivale & titulo puede, en general, ser
suficiente para establecer, en favor del poseedzr que e;lega
un donativo manual, la presuncién de la tradicidn y dela

~aceptacion 4 este titulo, hasta prueba en contrario.” Fsta

proposicién estd enunciada en términos demasiado abso-

* lufos, y ya veremosen qué sentido es ella cierta. La pose-

816n (?stablece en provecho del poseedor una presuncidn de
propiedad, supuesto que el poseedor puede repeler la ac—
cidp de reivindicacién intentada contra él invocando su po:
sesnﬁr} como titulo. sCon que condiciones existe esta pre.
suncion y cudles son sus efectos? Para que la posesion sea
una presuncién de propiedad, se necesita que el paseedor

. posea como propietario. Nosotros, en el titulo de la Pres-

eripeion, diremos cudles son las explicaciones que se han
fiado- del principio formulado por el articulo 2,279; todas
1mplican que el poseedor tiene una posesion 4 il ds
prqpletario no equivoca, piblica; en una palabré una po-
se?n?u tal como el articulo 2,229 1a exige para pe,der pres-
cribir; solo que no se necesita una posesién que haya do-
nado durante cierto tiempo; la prescripecidn, si es que se

- admite el sistema de la prescripeidn, se cumple instantd-

neamente. '

_S.iguese de aqui que la regla del articulo 2,279 no pues
de invoearla aquel cuya posesidn no es una posesién 4 ti
tulo de propietario. Es, por ejemplo, una mujer viuda que
Pretende que una cosa mobiliaria le hd sido donada por
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su marido; ella tiene la -retencién; pero, jpuede decirse
que esto se4 una posesién 4 titulo de propietario? Esto es
dudoso; ella puede poseer 4 titulo de comunista, si es que
ha habido comunidad; ella pueds poseer como tutora le.
gal, si hay hijos menores. Su posesion es, pues, incierta,
equivoca; no es una posesion 4 titulo de propietario que
excluye otro derecho cualquiera. Luego la viuda no pue:
de oponer la presuncion del articulo 2,279. Esto se funda
también en la razon. Los donativos manuales presentan tan-
tos riesgos, que con la mayo! reservys tienen que mantenerse
los principios del derecho cemin que pueden preservar’
"4 las familias contra la espoliacion (1).
Hay otra situaciéu que ofrece todavia mayor riesgo.
Una criada pretende, después de la muerte de su amo, que
este le entrego titulos de renta al portador; ella los retie-

ne. (Puede ella oponer la posesién 4 los herederos que pi- ; ;

den la restituciér de esos valores? La criada tenia la libre
disposicién de las llaves, hasta las del secreter en donde
estaban los titulos. ;Quiér, en estas circunstancias, debe
ser considerado como el verdadero poseedor? La corte de
Besancon falld que el difunto tenia la posesién de los titu-
los litigiosos, lo mismo que la de todos los valores y de
todos los objetos mobiliarios que se hallaban en la casa;
que la retencién invocada por la criada no era una posesién
que permitiera prevalerse de la mixima: En materia de
muebles, la posesion equivale d titulo. No era probable, dicela
sentencia, que el difunto huhiese recompensado con una
suma de 10,000 francos, servicios que sélo se remontaban 4
veintiseis meses; menos probable era todavia, que no hu-
biese manifestado ‘por algtn escrito, ni siquiera por una
simple nota, la entrega de dichos valores, cuando debia
esperar una reclamacion de sus herederos. Es importante

1 FKallo del tribunal de Florac, de 29 de Junio de 1849 (Dalloz,
1849; 5, 120 y siguienteés).
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para la seguridad de las familias,
Justicia se manifieste severa en 1a a
cion.es secretas, alegadas por las pe
moribundos, siendo que
cil de manifestar su voly

afiade la corte, que la
preciacién de las dona.
rsonas que rodean 4 los
ésto:s tienen un medio legal y f4-
ntad, haciendo un testamento. A
recurso de casacién, la corte decidid que resultaba de los
hechos, tales como estabhan soberanamente comprobados
que la pretendida donacién no tenfa g posesidén de los V&-’
lor.es que ella sostenia habérsele donado, que, por consi-
gulente, no habia donativo manual,

287. La méxima: En materiq de muebles
¢ titulo, no es tan absoluta ¢ ,
cién que el poseedor puede
vindica su cosa, con la con

la posesidn equivale
omo aparente. Es una excep-
oponer al propietario que rei-
b dicién de que el poseedor tenga
una posesion 4 titulo de propietario; 1o que adem4s impli-
ca la buena fe. Bl articulo 2,279 no puede ser invoeado
por el que tiene la cosa en virtud de un contrato, de un
delito 6 de un cuasi-delito, Luego si el actor prue,ba que
e!. detentor de la cosa la posee en virtud de un hecho juris
dico que lo obliga_ 4 restituirla, el detentor no puede decir:
Yo poseo, luego soy propietario; porque el titulo mismo en
Cuya virtud retiene la cosa, prueba que €l no es propieta:
Io y que debe restituir la cosa. La dificultad est4 en sa-
ber cdl-no probard el actor que el demandado posee & titulo
Precario. Hay que distinguir. Si el actor sostiene que el

detentor posee como mandatario § com» depositario, in-

Voca un contrato; por lo mismo la prueba testimonial no

es admisible mds all4 de 150 francos (art. 1,841). Siél pre-
tende que el demandado posee en virtud de un delito 6 de
un cuasi-delito, la prueba testimonial es indefinidamente
admisible, y, en consecuencia, las simples presunciones
que la ley abandona 4 las Iuces y 4 la prudencia del ma-’-
gistrado. Véamos pues, cudl sers la presuncién de las par-
tes. Los herederos reclaman Ia restitucion de objetos mo-




