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biliarios pertenecientes 4 la herencia. El demandado les
opone la méxima: En materia de muebles, la posesion equrvale
& titulo. Estamos suponiendo que la posesién es 4 titulo de
propietario, es decir, que nada indica que el poseedor re-
tenga 4 tftulo precario; él sostiene por ejemplo, que posee
en virtud de un donativo manual que el difunto le ha he.
cho. ;Debe él probar la existencia del donative, constan-

do la posesién? Noj; el poseedor se prevale de la presuncién F

de propiedad inherente 4 su posesién. Es verdad que la ac-
cién formulada contra él no es una accién de reivindica-
cidn, sino que se funda en un vinculo de obligacién; pero
no es al poseedor 4 quien incumbe probar que no estd obli-
gado, sino al que pretende que existe una obligacion cuya
prueba tiene que rendirse. Luego es preciso que el actor
establezea que el detentor posee én.virtud de un titulo que
lo obliga 4 restituir la cosa La prueba se hard conforme
4 los principios de derecho comin que acabamos de re-
cordar. (1)

288. Estos principios son incontestables, porque estin
escritos en la ley. Sin embargo, se presenta una dificultad
en la aplicacién. El dounativo manual es por lo comun se-
creto, y la posesidn de las cosas mobiliarias no tiene la pw
blicidad que caracteriza la posesién de los muebles. Suce-
de, pues, que los herederos sospechan que un tercero re-
tiene valores que.-han pertenecido al difunto, pero que no
tienen la prueba de ello. El demandado, interrogado sobre
hechos y articulos, confiesa que él posee los valores liti-
giosos, pero sostiene que los ha recibido del difunto 4 ti-
tulo de donativo manual. Nace entonces la cuestién de sa-
ber si dicha confesidn es indivisible; 6, glos actores serdn
admitidos 4 probar que no ha habido donativo manual? Se-

1 Aubry y Rau, t. 5% pag. 478 y notas 18 y 4. Demolombe t. 20,
pag. 77, ntims. 79 y 80. Denegada 27 praderial, afio X (Dalloz, “Dis-
posieiones,” nim. 264, 1°); Grenoble, 20 de Enero 1826 (Dalloz,
Obligaciones, niim, 2,590). L : :

~ pretendido donatario: e

| Derederos, Hste fallo se reformd en
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g}in_ l:e,.:)s tét__--m-inos del articulo 1,336, 1a -céni%si-ﬁﬁ ‘no puede
dIV}d-H‘SG. Es pues, preciso que los herederos tomen lagecli-
racién tal como se haheclio; no serfan admitidos 4 probar
que no hay _donativo manual; ni siquiera se les admitird 4
que prueben que el demandado ha distraide i ocultado
las-cosas que posee; porque se supone que ellos no cono-
cen el’ hecho de la retencisn sino por su confesidn; ahora
bien, ésta es complexa, y eg preciso que la tomen p(;r cor.ﬁ-

- pleto; el demandado no ha confesado lisa y llanamente que

posefa los valores litigiosos, sino que los posefa como do
natario; luego por su confesis -
) n estd {
f 7 std probado que él es do-
.I:a corte de Paris 'ha hecho la aplicacién de estos prin -
gl_glosden circunstancias muy desfavorables para el preten-
ido o'na.tarzo. El retenia una suma de 10,000 francos que
pretendia que el difunto se Ia habia donado. El tribunal

_ del Sena, sin hablar de la confesién del demandado, se

propuso demostrar que la causa de posesién que ¢l invo
calza era engafiosa. Esto era mds que probable. T difunt :
fenfa por toda. fortuna inscripciones de rents 5 P él?a:
Zfli]f?dy percibid el precio cuando estaba en plega,Salud;
10 de un ataque de apoplegfa, y en su casa no hallaron

- Mds que und suma de 272 francos 40 céntimos, sPodia ¢l

s : 1 :
ner la intencidn de despojarse en su vida del modico acs

1 tivo i
Cuya renta era apenas suficiente para sus necesidades?

Las circunstancias de 1 causa probaban la mala fe del
1 tribunal lo considers
tend : ideré como de-
Postbario y lo condend 4 que restituyera el depdsito 4 1os
| Aio5e | apelacién por motivos
gal:ie.n.os parecen irresistibles. El demandado habia confs-
per;) JaEd(:cz.lalmente que €l era poseedor de la suma litigiose,
£ fia '.1endo que la habia recibido del difunto 4 titulo
Sidnlogatlvo- manual: el actor no podia rescindir la confes
» aceptan la parte que comprobaba Ia entrega de la
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suma de 10,000 francos y rechazan la parte que d;‘it)ai
esta entrega el cardcter de donativo 1:|r1s:51:n1ai(.1 ‘;-St?rlizp :l;e

. indivisibili fesién, admi ‘
de la indivisibilidad de la con _ :
f}ia?]:atrimonial 4 presunciones parii establecer 1a existen

i isti re- .
cia de un depésito? El texto del cédigo resistia 4 esta p

i 5 At el de-
tension; en efecto, el articulo 1924, decia: Ouané‘mswitO
psito, superior 4 150 francos, no estd proba’do por e de:
el que es atacado como depositario es creido por su : 15

i 1 a po
i6 ho mismo del depésito, se :
claracion, sea por el hec o
cosa que o b objeto, sea por el hech%lde ,s?a .
I / del depdsito imposible y
tucién. Siendo la prueba : oy
fesidn indivisible, era preciso mantener el donativo
nual (1). 5 i
La\indivisibilidad de la confesién es con mu.ch:‘a. frec(t;:n“
cia una arma de mala fe. Por esto es que la jurispru i
cia ha admitido una derogacién del rigor de los prmc:lp 1;
decidiendo que la confesion no es mdwm}ble, cua.:zjl 013_
inverosimilitud y el caracter contradxct?rl? (Iie éaz ;z .
1 i demuestran la falseda
raciones que ella encierra, e
ion ha hecho en su favor. .
ue el autor de la confesion : , : :
gemos 4 insistir sobre esta doctrina en el titulo de las Obli

gado por la corte de Paris. Las cort.:es .s.-e.m'er}lt.e; 1(;10(1;1;1{1;;
4 hacer 4 un lado la confesion y su indivisibili la ,al 5
lag circunstancias de la causa son desf.avorab es ’ lp;de
tendido donatario. Unos hijos daf} al triste espt(aict g;vm-
un pleito en el cual se acusan remproaamg%ten e ue. i
ciones de fondos, de ocultacidn. Un'0's confiesan qden i
recibido valores mobiliarios en deposito, pm*(szaLmn(i > tciivo
lus cosas depositadas se les han dado 4 titulo de do

i )
se puede prevalerse de ella contra ellos, para obligarlos

1 Paris, 20 de Febrero de 1852 (Dalloz, 185%, %,0?624). Compareso
Paris, 23 do Noviembre do 1861 (Dalloz, 1862, 2, 206).

; donatario. (1)

ey

" ¥:la sentencia consagra los princi
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Festituir Ja cosa dopositada. Ta corte.de Dijon no admitié
EQadefensa,segﬁu ella,la COerBi

0n no es indivisible sino
.cuando estriba en :hechos_esgncialmente 'co;'relat_ivos; ¥, en
el caso de que se trata,

el donativo manual nada tenfa de
gomin con el depdsito, eran dos contratos diferentes, for-
.mados en épocas diversas; luego.podian dividirse las dos
declaraciones, abligando 4 Ios"demaﬁ_d;dos 4 que probaran
.que se les habian donado las cosas depositadas. Hsto es més
8util que verdadero; los herederos demandados se hallaban

60, posesidn, el depdsito no 93tﬂb3.pl‘¢bado_ Yoo oals

tarlo por testigos ni por presunciones, Quedaba 1a confo«

409

§  sidn, y, se podia rescindirla? Esto es muy dudoso.:La corte

de casacidn 4 la vez que rechazando el recurso, no '_degi,did
la cuestion de la indivisibilidad de la confesién; como. se
trataba de hechoa de desviacidn y de ocultacion, el juez del
‘hecho, dice Ia corte, habria podido fundarse sobre las cir.
cunstancias de la causa, Esta decisién casi no es méas ju-
ridica que la de la corte de apelacidn, porque el hecho de
-posesidn no estaba establecido mé4s que por la confesidn;
pero la indivisibilidad de Ia confesion daba 4 la posesidn el
cardcter de donativo manual; luego no se podia rescindirlo
\Probando que la posesién no era una retencion & titulo de

289. Un negocio que se presentd ante la corte de Nan-
CY reune todas las dificultades que acabamos de examinar,
pios que hemos estable-
cido. Unos’ herederos reivindicaban contra sus coherede—
I0s veintiuna obligaciones del Crédito predial por kabér-
selas distraido y ocultado. Tog demandados invocaban 1a
mixima de que en materia de. muebles, la. posesidn equi-

E vale'd titulo, ¥ 4 la indivisibilidad de sy confesion; ellos ha:
; ks L o - val 8
manual, y sostienen que siendo indivisible su confesion,
H

i B

.1 Denegada de la, sala de lo civil 17 de Marzo de 1869 (Dalloz,
1859, 1; 338) ;

P. de D, TOMO XTT.—b2
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bian declarado judicialmente que los valores litigiosos les

habian sido entregados por la difunta con dispensa expre
sa de reintegro. La corte aparté el articulo 2,279;7 esta

regla, dijo ella, no estd destinada & proteger toda especis | .-

de posesién; no se la puede oponer al que sostiene que el
detentor est4 obligado 4 restituirle una cosa de la que él
lo ha despojado por un delito 6 un cuasi delito. Ademds,

el articulo 2,279 supone una posesién civil 4 titulo de pro- S
pietario, y no una posesién equivoca 6 sospechosa cuyo S

cardcter precario resulta de hechos comprobados; en efec:

to, estaba probado que el difunto era propietario de las
obligaciones, y qué en el momento de fallecer estaban en
manos de un mandatario ¢ depositario que las posefa por &
el difunto. No teniendo la posesidn el caracter requerido ;
por el articulo 2,279, y siendo incierta la propiedad del
difunto, 4 los demandados correspondia probar que habfan ]
adquirido su propiedad por uno de los modos legales que - 3
la ley consagra. En cuanto 4 la indivisibilidad de la con=
fesion hecha por los demandados, no podia invocarse, por: .
que el hecho de posesién estaba establecido independien:

temente de su confesidn; los actores ofrecian la prueba, sin

fundarse en la confesién, que de difunto hubiese seguido _
siendo propietario y poseedor de las obligaciones hasta su &

fallecimiento, y que los demandados las hubiesen substrai.

do y ocultado. Se trataba, pues, en definitiva, de la prue:
ba de un delito, lo que hacia aplicables los articulos 1,346 S
y 1,353 concernientes 4 la prueba testimonial y 4 las prec 3

sunciones del hombre. (1)

2. De la aceptacidn del donatario.

290. Se lee en una sentencia de la corte de casacién de '_
Bélgica, que el articulo 932 es aplicable al donativo ma<

1 Nancy, 20 de Noviembre de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 142).
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nual, en el sentido de que el donatario debe aceptarlo, pex
10 que la aceptacidn resulta del hecho mismo que ¢l ;eci-
be la cosa que se le ha donado. (1) Serfa m4s exacto decif
que el donatario debe consentir conforme al derecho cos
mun, y que por Jo general este consentimiento se manifiess

- ta recibiendo la cosa donada. Ta palabra aceptacidn tiene

en el.articulo 932, un sentido especial que implica una so-
lemnidad, mientras queel donativo manualest4 libre de to-
da solen:.midad, quedandosometido 4 los i)rincipios generas
les que rigen los contratos. Ahora bien, no hay contrato sin

1 el consentimiento de las partes contrayentes. Este consen-

timiento es suficiente, sea cual fuers el modo como se ex-
prese. (2) Y esto es asi aun’cuando el donativo manuai es
_.,"‘e hecho congravamen. Esto'se puso en duda en el necroci(;
juzgado por la corte de casacién de Belgica argumen’:z'mdo
con la dificultad de rendir la prueba de una, condicién afia—
dida 4 un donativo manual; Ia corte contesta muy bien que
la dificultad de probar una obligacién no vuelve nula 4 égta-
la prueba se hard conforme al derecho comtin y sl el ac:
tor no logra establecer la existencia de la carg,a no podrd
prevalerse de ella. (3) . iiet

- 291. El consentimiento del donatario da lugar 4 dificul

tades cuando la cosa donada no se le entrega direcbamen‘-
te; lo que debe suceder 4 menudo, si se juzga por las nu-
Mer0sas sentencias que se han pronunciado en esta mate-
ria. La cosa donada se entrega 4 un tercero, el cual estd
encargado de entregarla al donatario. ;Hs e’sto suficiente
para la perfeccidn del donativo manual?” Asf 1o han pre-
tendido. Reina acerca de este punto una confusion extrima

1 Denegada de la corte de casacién de Bélgica. 6 de Febfero

00 1863 Pasicrisia, 1863, 1, 433),

2 Coin--Delisl q ;
oy e’ %?6%4? % nm, 19 del artfculo 932. Dalloz, “Dis-
al es la opinién ge y :
108 autoras quepél cit;a.g neral (Demolombe, t, 20, pég._ 76, nim. 78y




