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nés 4 titulo gratuito; es decir, hecha con una intencidn de
liberalidad. Poco importa el motivo que ha inducido al
donador 4 hacer esa liberalidad, que sea afecto, reconoci-
miiento, beneficencia, 4 que sea el deseo de mantener las
buenas relaciones entre los miembros de una familia; des-

de el momento en que él dona sin compensacién y sin que

pudiera ser forzado 4 prestar lo qne ¢l dona, hay dona-
cién. Asi es que hay que ver en qué consisten los arreglos
de familia, y decidir la cuestidn seglin 1a naturaleza de los
convenios, si hay duda y contienda sobre la calificacién
que las partes les han dado. [La regla es que hay que ate-
nerse 4 esta calificacidn, salvo prueba en contrario. :

345. Se lee en una sentencia de la corte de casacion, que
un pacto de familia no estd sometido 4 las reglas prescriptas
por los articulos 893 y 931 para las donaciones. En otra
sentencia, se ercuentra el ejemplo siguiente. Una madre,
teniendo devecho, en virtud de la ley de 27 de Abril de
1825, 4 una indemnizacidn, entrega 4 uno de sus hijos, 4
cargo de la parte que debe correspouderle, una cierta su-
ma tomada sobre esa indemnizacidén; hay en esto, dicese,
-un arreglo de familia que no puede considerarse como una
donacion. (1) Estas son sentencias de denegada apelacién
que mantienen decisiones pronunciadas de hecho; y con
tal titulo, carecen de valor juridico. Si se tomaran al pie
de Ia letra las proposiciones que acabamos de transcribir,
habria que decir que son contrarias 4 todo principio. To~

da donacidn es un contrato solemne salvo las excepciones

gne la ley consagra. La jurisprudencia, es cierto, ha crea-
do una excepcidén en favor de las donaciones encubiertas;

y la ha hecho sin derecho alguno, segin nuestra opinién,

¢Debe darse un paso mds en esta via extralegal y dispen—
sar los pactos de familia de las formalidades prescriptas por

1 Denegada, 3 de Agosto de 1824 y 20 de Agosto de 1852 (Dalloz,
“Disposiciones,” nimero 1,426, 3° y 4°).
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Ia ley para toda donacién? En este punto ni siquiera ha.jr
asomo de razdn; la ley ignora la frase pacto de familia; lues
go esto equivaldria literalmente 4 crear una excepcidn, es
decir, 4 hacer la ley. Los tribunales no tienen sérﬁejénté
derecho. !

No obstante, se ha fallado que actos celebrados entre
coherederos, 4 titulo de transaccién 6 pacto de familia, no
tienen el cardcter de donaciones entre vivos, aun cuando
contengan liberalidades respecto de uno 6 de varios here
deros. Eu el caso de que se trata, dichos convenios se ha-
bian ejecutado por espacio de cerca de cincuenta afios.
Esta circunstancia habrd influido sobre los jueces del he—
cho. En derecho la decisién es injustificable. Sucede lo
mismo en ¢l caso siguisnte. Una madre entrega 4 uno de
sus hijos, para que la guarde en propiedad, parte de las
sumas que otro de sus hijos habfa percibido por ella en
calidad de mandatario; se supone que ella quiso hacer un
arreglo de familia, el cual estd dispensado de las fofmal'i,-
dades exigidas para las disposiciones entre vivos; en con-
secuencia, se fallé que no se podfa criticar tal eﬁtrega con
el pretexto de que, en realidad, seria una donacién nula
en la forma. (1) Dalloz dice que estas decisiones no po;
drian ser de consecuencia, y él las cita como ejemplos, de
la manera como las reglas rigurosas del derecho cejan y-
algunas veces desaparecen ante las apreciécioné_s de escri-
turas é intencién por parte de los tribunales, Nosotros no
aceptamos que el derecho ceda ante el hecho; y si citamos
dichas decisiones, ciertamente que no es como ejemplos que
deban imitarse.

§ V. DE LAS RENUNCIAS.
346+ Las renuncias dan lugar 4 serias dificultades. Hay

1 Denegada, 13.de Noviembre de 1827 v 20 de Noviemb
18_32’ (Dalloz, “Disposiciones,” ntim. 1,315). e °""-?°9“’¥‘~e.<1_9




484 ~ DONACIONES Y TESTAMARNTOS,

renuncias 4 las que la ley disfrasa de toda formalidad. |

¢Hay que generalizar estas disposiciones y establecer co-
mo principio que las renuncias, aun cuando contengan una
liberalidad, no son actos solemnes? La corte de casacidn
asi lo hace; se lee, en una de sus sentencias, que de la na«
turaleza de las renuncias resulta sean probadas no sola-
mente por escrito, sino también por hechos que expresen
la voluntad del renunciante. (1) Nos es imposible aceptar
ese pretendido principio; la jurisprudencia misma no lo
aplica, de una manera rigurosa. El cddigo ha hecho dela
donacidn un contrato solemne; en esa especie de escritu-
ras, las formas estdn establecidas, no para la prueba, sino
para la existencia misma del convenio A esta regla, laley
‘hace excepciones; por el hecho solo que son excepciones,
son de interpretacién rigurosa; lejos de extenderlas, hay
que restringir las disposiciones concernientes 4 las renun-
cias 4 los casos que ellas preveen. En cuanto 4 las renun-
cias de las que no habla la ley, quedan sometidas & la re-
gla; si ellas tienen por objeto y efecto transmitir 4 titulo
gratuito, la propiedad de los bienes 4 los que una persona
- renuncia en favor de otra, hay donacién, y por lo tanto,
contrato solemne. La jurisprudencia no tiene en esta ma—
teria, la autoridad que nosotros le reconocemos de buena

gana; ella ha dado el mal ejemplo de apartarse del rigor

de los principios, dando validez 4 las donaciones encubier-
tas. Via peligrosa es aquella que se desvia de la ley, por-
que en ella se ve uno fatalmente arrastrado 4 ensanchar el
articulo de las excepciones; por mejor decir, la excepcién
se vuelve regla, ya no hay principios, todo queda entre-
gado 4 lo arbitrario. La doctrina no ha cesado de protes-
tar contra la jurisprudencia de las donaciones encubiertas;
esta es nuestra excusa por criticar la jurisprudencia de las
rennncias. : :

1 Denegada de la sala de lo civil, 20 de Febrero de 1855 (Dalloz,
1855, 1, 70). : S :
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347. El cédigo no considera como una liberalidad 1a re-
nuncia hecha 4 una sucesion, ni en cuanto la forma, ni en
cuanto al fondo. En cuanto 4 la forma, la renuncia €s, en
verdad, un acto solemne, pero no se celebra por instrumen-
to notariado, sino por una declaracion ante actuario; y los
motivos de esta formalidad nada tienen de comdn con la
solemnidad de las donaciones. En el fondo, se supone que
el heredero renunciante nunca ha sido heredero; en parte
se difiere como si no existiese; si sus coherederos la apro-
vechan, es en virtud de laley, lo que excluye toda idea de
liberalidad (art. 784-786). Esta teoria deroga el rigor de los
principios; ella considera al renunciante como que, nunca :

ha sido propietario, de donde concluye que la renuncia no

implica una transmisién de propiedad Y sin transmisién
de propiedad, no hay donacién. La cuestién era debatida
en otros tiempos: lu costumbre de Paris la decidid en este
sentido; el articulo 8 dice: “No se debe derecho de relieve

.~ por la renuncia hecha por ninguno de los hijos 4 la heren-

cia de su padre y madre, aun cuando por dicha renuncia

haya aumento en provecho de los dem4s hijos, con tal, no

obstaute que para hacer dicha renuncia no haya dinero
alquilado, ni otra cosa equipolente,” La ley de 22 prima-
rio afio VII ha consagrado la tradicién (art. 68, pfo. 4.9,
nim. 1). (1) ;No es esta mas bien una decisidn antifiscal
que una decisién juridica? Es cierto que el heredero estd
investido de la propiedad y de la posesién de su parte he-
reditaria; cuando renuncia 4 ella, abdica un derecho que

- 8e hallaba en su patrimonio; asf es que por su renuncia es

por lo que esa parte aprovecha 4los demds herederos, Hs-
fo no prueba todavia que haya liberalidad: puede suceder
que el heredero renuncie porque la sucesion esnula, y con
mucha frecuencia asi pasirdn los hechos. Pero si al renuns
ciar, é1 tiene la intencién de gratificar 4 sus coherederog,

1 Dalloz, Registro, ntim. 302. : :
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ciertamente que hay donacién, porque hay transmisién de
bienes 4 titulo gratuito. El cédigo deroga el rigor de los
principios, al disponer que la renuncia no es un acto de
disposicion 4 titulo gratuito, sino cuando se hace en pro-
vecho de uno 6 de varios de los coherederos del renun-
ciante; de donde se sigue que la renuncia hecha en pro-
vecho de todos, no es un acto de disposicion, luego no es
una donacién (art. 780).

Sucede 16 mismo con la renuncia de un legado. Cuando
es un acto unilateral como la renuncia 4 una sucesion, esto
casi no tiene duda. Nosotros insistiremos acerca de esta
renuncia al tratar de los legados. ;Seria esto lo mismo si
el legatario renunciara formalmente en provecho del he-
redero deudor del legado? Se ha fallado la afirmativa, y
esta decisién se justifica por los principios que el cédigo
admite en materia de remision-de deuda; por mis que esto
sea una liberalidad, el cédigo la dispensa de toda prueba
(arts. 1,282-1,283). Ahora bien, el legatario que renuncia
en provecho del heredero le hace remisién de una deuda,
lo que decide la cuestidn. De todas suertes la renuncia 4
un legado es una transmisién de propiedad, supuesto que
el legatario era propietario de la cosa legada desde la aper:
tura de la herencia; y no puede ya decirse que la renuncia

- aproveche al deudor en virtud de la ley, supuesto que el
testador habia derogado la ley.

Se siguen los mismos principios cuando la mujer renun-
cia 4 la comunidad. En este punto, la ficcién en que des-
cansa la renuncia 4 la sucesién, no tiene ya ninguna razén

_de ser. La comunidad, hasta la legal, es una sociedad de
bienes formada por la voluntad tdcita ¢ expresa de los fu-
turos conyuges, luego es un contrato. Sila mujer renuncia,
abdica un derécho convencioral; luego se opera una trans-
misién de un derecho que se encuentra en el patrimonio
de la mujer; si esta transmision tiene lugar con un espiritu
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de liberalidad, deberia haber donacién. Bl eédigo deroga
_lqs principios, asimilando la renuncia de Ja mujer 41a del
here'(liero (art. 1,457, cu cuanto 4 la forma, lo que implica
la mismia decisién en cuanto al fondo. : -
348. En la j:eoria del cédigo, 1a renuncia 4 la sucesién
es un a.cto unilateral, lo que la distengue de 1a donacién
que exige el consentimiento de ambas partes contrayentes"
Si el heredfzro dispone de su parte hereditaria, cesa de ha.:
ber renuncia; hay enagenacién 4 titulo gratuil’:o ¢ 4 titulo
Oneroso. _Es.to es lo que dice el articulo 780; y &l asimila 4
ja donacién la renuncia gratuita que hace el sucesible en
provecho de uno ¢ de varios herederos; esto, en efecto, es
una donacién con el nombre de renuncia (to’mo IX nﬁ;ne-
ros 325. y 326). ;Qué debe decidirse si todos los he;ei’xems
renuucian en provecho de uno de los sucesibles? En nues.
tra opinién, la respuesta no es dudosa. Desde el momento
en que la renunciano es lisay llana, implica una disposicién’
del de_r_et::ho hereditario; si se hace 4 titulo gratuito, ha
transmision de propiedad hecha con un espiritu de libc,eralijz
dad,' es deeir, donacién. Hay una sentencia ¢n sentido cons
trario de la corte de casacidn; ella ha decidido que no hax
biendo la _Ie'y determinado la forma en la cual debe hacerse
Ig renuncia gratuita de que habla el articulo 780 queda
¢n cuanto & la prueba, en los términos del derecho co;liﬁn. (1)’
Esta decisién no ha sido recibida con favor, y con razén
Z_L'a. corte admite que, en-el caso de que se trata, la r'enunn:
¢lanoera un acto unilateral regido por el articulo 784, sino
que era un convenio; ahora bién, un convenio que t;ans:-
l\gde}. derechos hereditarios 4 titulo gratuito smo es unado-
nacién? ¢y ne toda donacién exige ciertas formalidades, no
respec_to de la prucba, como lo dice 1a corte, sino ’respecgo a
Ia ‘existencia misma del convenio? La sentencia de la cor-
te de casacidn invierte este principio y lo reemplaza por un
2 Denegada, 15 de Noviembre de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 433).




