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(Quiere decir esto que Ia ddnacién. (.ie' los bienes 1;1_'3-—
" gentes y futuros sea necesariamente divisible? La neggfgu;i
‘nos parece clara. Todo lo que resulta del articulo . ,_6.
que los antores del codigo han reemplazad.o la. presuncicl
de indivisibilidad por la presuncién de divisibilidad; asi
es como el orador del gobierno explica la ley. “En laorde-
nanza de 1731, dice &), se habia declarado nul,a hasta.. por
los bienes presentes, la donacién que comprendia los bienes

presentes y futuros, porque se consideraban estas disposi-

'~ ciones como indivisibles, d menos que fuese recono?z'da la inten-
cién contraria del donador. Més natural es presumir que .e} do-
nador de bienes presentes y futuros, no tienevla 111ten€10n die
disponer de una manera indivisible ;ja donacién noiael 4 nula
sino respecto de los bienes futuros.” (1) Luego esta es una

o S o1 cila. BB
cuestién de intencién, como lo ensefiaba Ricard (2); sola- 3

mente la ley presume que la donacidn es divisib?e, s.alvo.
que la parte interesada prube la intencidn contraria. B}g.ot‘-
Preameneu admite que la prueba contraria 4 la presuncién

de indivisibilidad era admitida en el antiguo de_r:eché);_ 9
luego se debe también admitirla contra la presuncion de =

divisibilidad consagrada por el cédigo civil. Esto por otra

parte, se halla en armonia con los principivs que rigen 1z;s o
presunciones legales, que admiten la prueba contraria, sal- 1
vo en los casos exceptuados por el articulo_ 1,352; ahora E
bien, la presuncién de divisibilidad nada tiene de comun =

1 1
con dichas excepciones. Luego se vuelve 4 entrar 4 la re

gla, y por consiguiente, las partes interesadas podrén pro- 8
: : : i
bar que, en la intencién del donador, la donamén era in-

divisible.

1 Bigot-Préameneu, Expcsicion de motivos, ndm. 46 (Loeré, to-
mo 5°, pag. 327),

2 Ricard, “De las donaciones,” 1* parte, nfims, 1,024 y siguientes

(t. 1%, pég. 260).
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Nim. 2. De la donacién pagadera al fallecimiento
del donador.

418. Segin los términos del articulo 894, el donador de-
be despojarse actual y virtualmente de la cosa donada.
El despojamiento del donador debe, pues, ser actual; y el
donatario debe ser investido de 1a cosa donada, en el mos

- mento de la donacién. Esto no quiere decir que el dona-

dor debs inmediatamente ejecutar la donacién; basta que
€l translade el derecho 4 la cosa en el momento de |a do-
nacién; la entrega puede hacerse en cualquier momento:
Asi, pues, la donacidn puede hacerse 4 plazo, y éste pue-
de ser la muerte del donador. Cuando Ia donacidén tiene
por objeto un cuerpo cierto, esto.no tiene duda alguna; el
donatario adquiere su propiedad desde el momento en que
se perfecciona la donacidn; luego est4 investido actual &
irrevocablemente. (1) ;Sucede lo mismo si la donacidn
comprende una suma de dinero? Ta cuestidn estd muy
controvertida, y reina una verdadera anarquia en la doc-
brina, y la jurisprudencia tambidn est4 vacilante,

419. En teoria, si se hace abstracecién de la tradicidn, la
folucién no serfa dudosa. Yo dono mil francos pagaderos
4 mi fallecimiento; el donatario tiene desde el instante
mismo de la donacién, un derecho 4 una suma de mil fran-
cos; dicho derecho estd.en su dominio, puede disponer de

- dl; él lo transmite 4 sus herederos, el donador no puede
quitdrselos, luego él est4 actual & irrevocablemente despo-

Jado, y por lo tanto, es v4lida 1a donacidn, Fsto se funda

tamb.én en la razén. sQué importa la naturaleza de la co-

52 donada, que sea una suma de dinero, § un cuerpo cier-
to? Tn uno y otro caso, el donador transmite un derecho

de donotario, derecho actual ¢ irrevocable, Luego se est4

1 Coin--Delisle, articulo 943, nfim. 6, pag. 241.
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dentro de los términos como dentro del espiritu del arti-
culo 894. i
* Tal es la decisién de la cuestién conforme & los princi-
pios,” Pero ya hemos hecho notar que en la materia
de la irrevocabilidad de las donaciones, es muy even-
‘tual apoyarse en los principios; casi se podria afirmar
que una opinién que estd en armonia con los principios
est4 en oposicién con laregla de la irrevocabilidad, por—
que la regla Donar y retener no. es vdlida es precisamente
una derogacién de los verdaderos principios. Luego hay
que prescindir de la teoria, para cefiirse al espiritu tradi-
cional del derecho francés. Colocada en este terreno, cree-
mos que la cuestion debe recibir otra solucién. Reecorda-
mos las palabras de Pothier y de Ferrieré que acabamos
de citar (nGm. 409). Basta, dice Pothier, que una clausula
deje al donatario el poder de destruir ¢ de alterar el efecto
de su liberalidad, para que sea nula la donacién. Ahora
bien, si yo dono mil francos pagaderos & mi fallecimiento

;no estard en mi poder destruir el efecto de mi liberalidad

5 alterarlo? Bastame disipar mi patrimonio, y la liberali-
dad guedara destruida 6 alterada: en lugar de una suma
de mil francos, el donatario tendrd una aceién contra una
sucesién insolvente. No obstante, Ferriére nos dice que

el donador no puede, ni aun indirectamente, volver inufil S
Ja donacién que ha hecho, v smola vuelve initil si no de« S
 dejaba al-donador el poder

ja bienes? El-que dona una suma pagadera & su falleci-
miento dona, pues, con facultad de reducir 4 la nada su
donacién, y o es esto donar y retener. (1)

Es preciso, hemos dicho, atenerse 4 la tradicién. Sela
invoca también para la opinién contraria; luego debemos
insistir en ella. ;Qué dice Pothier, el guia habitual de los
autores del eédigo? “Cuando alguno me hace donacidn de

1 Championeri y Ricard, Tratado de los derechos de reyistro, t, 2%
niims. 1,546 y 1,547, pag. 475, y t. 3%, nim: 2,201, pég. 834,

1
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una cierta suma, pagadera Unicamente después de su
muerte, por lo cual s constituye deudor conmigo; pienso
que la donacidn es validu y que debo considerarm’e sufi-
clenf.emente puesto en posesién de la cosa donada, por la
escritura misma de donacidn, por la cual soy cons;;itui.do
de una manera irrevocable, acreedor del crédito que se m‘e;
dona, y por la cldusula de despojamiento por la cual el
donad?r se despoja d mi respecto, de sus bienes, hasta
la .deblw.la, concurrencia, gravindolos con esa deuda d
n—n'respecto.” (1) Pothier comienza por exponer los prin

cipios tal como nosotros lo hemos hecho; pero no se ]z:on:
f?l:ma. con esto, sino que exige, para la validez de la dona-
cion, una cidusula de despojamiento; quiere que el dona-
dor se despoje en provecko del donatario de sus bienes,

._ ,;_-.kasm debida concurrencia, y con esto entiende que los

b_ze;ne_s quedan gravados con dicha deuda hacia el dos
matario. ;Por qué se agregan estas restriccjones? La cosa

. ee evidente; estas mdximas estaban ordenadas por la mixi-

ma, donf:zr y retener no es vdlido. Habia que garantir al
donatam‘o contra el poder que el donador tiene de disponer
de sus bienes y de destruir la donacién 6 alterarlade»lo
mediante el despojamiento de los bienes hasta la cr:.)ncu-

§ rrenci
3 ncia de la suma donada, la donacién se hacta vilida

aseut i

S_eglirando fl]. donatario contra toda revocacién indirecta
In el despojamiento, la donacién era nula, supuesto que

de reducirla 4 la validez. Di-

] ce
. C%e que no debe verse en estas palabras de Pothier m4ds

| Que impe i j
q perfecciones de lenguaje. (2) Esto no es serio; Por

: .:' i];ti:r es fiel & los principios tradicionales del derecho fran-
g exige formalmente que el donador se despoje de sus

B | Dothior o ; i _ ;
Eh ery ~latrodaceion al tit. 15 de la costumbre de Orleans,”

2 Demolombe, t. 20, pag. 270, niim, 392,
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lfnejnes hasta é.iebida concurrencia; este deépbjamiento es lo
unico que valida la donacidn.

5 Rlcar.d es del mismo parecer. Al tratar de la donacidn
.13(::03 bienes futuros, asienta este principio restrictivo, que
el dou...lor no debe tener la libertad de hacer inutil la do-

nacion; de esto concluye que las donaciones para ser irrer

vocable's, _deben estar compuestas de cosas ciertas. Hsto
es suﬁc;eute para decidir la cuestién que estamos discu:
tlendf). La suma de dinero que el donador promete almdo-
natario es cierta, en el sentido que se halla escrita en el
contra.lto; es incierta, en el sentido de que ella no da al dos
natario un derecho cierto, al abrigo del poder que el do-
nador conserva en sus bienes. ;Cémo dar esa certeza al
d.ona.tario? Ricard examina la cuestién de saber si la dona-
cidn de mil libras de renta por tomar, sobre los bienes del

donador, para empezar 4 disfrutar de ella después de su E

fallecimiento, i i i
0, es vilida. El no ve en esto ninguna dificuls

tad, con tal que la tradicién de que se haga sea tradicién E

de derecho: con esto entiende que los bienes del donador
estén afectos 4 la renta desde el momento en que se hace
la .donacién. (1) Esto, literalmente, es la doctrina de Pos
thle.r. La jurisprudencia estaba de acuerdo con esta opinidn.

Citarewmos, ademas, el testimonio de Ferriére; él no hace

mas que resumir con inteligencia las opiniones reinantes; 5
su testimonio es de mucha consideracién. Prictico antes

que todo, el comentador de la costumbre de Paris vo va-
cila en decidir que la donacion de una suma de dinero pa-
gadera & la muerte, no es vilida como donacién entre viv
vos; y da para esto una razdp,y es que el donador no

transfiere propiedad al donatario; lo que es verdad en el

sentido de que ¢l puede enagenar, vender ¢ hipotecar to-

dos sus bienes; él podria hasta donarlos y legarlos, prueba 3.

1 Rieard De las donaciones, 1* a T %
e y,253). ciones, 1% parte, nms, .1,001 v 1,006 (k1%
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‘de que el primer donatario no tiene ningtin derecho enlos

bienes del donador. Ferriére admite, no obstante, que di-
cha donacién puede tornarse vilida; es preciso para esto
que la eseritura imponga hipoteca sobre los bienes que el

' donador tiene al verificarse la donacidn (1). Estaes siem

pre la opinién de Ricard y de Pothier. Esta opinién ha si-
do reproducida, bajo el dominio del cédigo, por Grenier (2)
y consagrada por. varias sentencias. Se objeta que la hipor
teca no es mds que un accesorio del crédito y que la dis-
posicidn accesoria no puede hacer vélida la disposicién
principal, si ésta es nula. La objecién no tiene en cuenta
la causa particular que vuelve nula la donacién, gPor-qué
la donacién es nula en nuestra opinién? Unicamente por-
que es contraria 4 la maxima Donar y retener no es vdlida.
En virtud del derecho comin, ella es vélida; luego si se
aparta el vicio de revocabilidad, la donacién se vuelve
plenamente vilida. Pues bien, la hipoteca impide que el
donador altere la donacion, que la vuelva inatil; luego ella
valida la donacién asegurando el derecho del donatario
contra el poder ilimitado que tiene el donador para dispo-
ner de sus bienes y, por lo tanto, para destruir la dona-
ci6n. Nada més juridico, sise coloca uno en el terreno de
la irrevocabilidad de las donaciones, y ese es el verdadero
terreno del debate (3).

Se ha propuesto otro medio de conciliar la irrevocabili.
dad de las donaciones con los verdaderos principios, segun
1os cuales la donacién de una suma pagadera al fallecin
mieato del donador, es plenamente vélida: y es el circuns:
cribir la donacién sobre los bienes que el donador poseia

1 Ferriére, Comentarjo sobre la costumbre de Paris, t. 3%, pag. 1,229,

niims. 5 y 6.
92.4Grenier, t. 12, pag. 277, nim. 7 y 7 bis. Vazeile, art. 943, nfi

mero 3 y t. 2°, pag. 278,
3 En sentido contrario, Demolombe, t. 20, phg. 367, ntims. 391.
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en la época de 1 donacidn, 6 al menos sobre su valor ¢ su
representacion; de donde se seguirs que si los bienes pre-
sentes no dieran el valor de la suma donada, la donacién
serfa nula. (1) Hay algo de verdad en esta opinidn, digase

lo que se quiera. 8iyo doy 100,000 francos y sélo poseo

50,000 de bienes, yo dono lo que no tengo; los 50,000
francos que me faltan deberdn tomarse sobre los bienes
que yo adquiera; luego, en realidad, yo dono bienes futu-
ros hasta la concurrencia de dicha suma, es decir, que ten-
g0 una donacidn nula. ;Pero esta condicién es suficiente
para dar validez 4 la donacién? Ta negativa nos parece
clara. Si la donacién es nula, es porque es revocable, su-
~ Puesto ynue el donador puede destruir 6 alterar su efecto,
disponiendo de sus bienes. Y él conserva el poder de dis~
posicidn, aun cuando sus bienes excediesen del monto de
las sumas donadas. El donatario es un simple acreedor
quirografario, no tiene accidn sino sobre los bienes qus el
deudorposee en el momento en que contra €l se procede; si
el deudor nada tiene, la donacién se vuelve intitil; es decir,
~que es nula, porque el donador tiene el poder de revocarla
indirectamente; no hay mas que un medio de impedirselo,
¥ éste es una garantia hipotecaria,

420. La opinidn contraria es Ia que generalmente se
adopta. Nosotros hemos contestado de anfemano 4 los ar-
gumentos que se invocan para dar validez 4 la donacidn.
Pueden resumirse en dos palabras. El donatario es un
acreedor; ahora bien, el derecho de los acreedores es un
derecho caro, irrevocable: luego no puede oponerse al do-
natario que la donacién es nula porque es revocable. sQué
importa, dicen algunos, que de hecho se vuelva ineficaz
la donacidn si el donador muere insolvente? Esto no im-

-

1 Coin_Delisle, art. 943, nfim. 8, pég. 243. En sentido contrario,
Marcadé, articulo 943, nfim. 2, 1. 3° pag. 590. Demolombe, t. 20, p4-
gina 366, ntm, 390,
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 pide quie su derecho sea tan irrevocable como el de todo
- acreedor. (1) Nada m4s cierto segun los prineipios que ri:
§ gzen las obligaciones ordinarias. ¢Pero hay que repetir que
§ las donaciones estdn somstidas 4 principios mucho m4s

Tigurosos, 6 por mejor decir, arbitrarios? Es razonar muy
mal el invocar los principios generales en una materia en
que el legislador abroga estos principios; porque deben in:

 terpretarse los textos del cédigo por la tradicidn, y ésta
. 10 es dudosa. "

421. Las consecuencias que se deducen de la opinién
que estamos combatiendo, fortifican nuestra oposicién. En
primer lugar, hay divisién respecto de las consecuencias:
lo que prueba que no hay mucha conviceién por la verdad

L el principio. El donador muere insolvente, (Cudl ser4 el

derecho del donatario? Unos ensefian que predominars so-
bre los acreedores posteriores, lo que seria una derogacién
del derecho comtin, ;v puede haber ina excepcidn sin tex-
to? Otros dicen que el donatario ser4 privado por todos
los acreedores 4 titulo oneroso, lo que establece, en pro-
vecho de los acreedores, un privilegio sin texto: nuevo
error. Por ltimo, hay autores que ponen al donatario en

§ la misma linea que 4 los acreedores; esto es conforme al

'} derecho comun; Pero ¢que viene 4 ser, en este caso, la irre-

§ vocabilidad de la donacién? Yo dono hoy 50,000 francos:

| mafiana contraigo una deuda de 25,000, y reduzco con es-

§ foel derecho del donatario 4 la- mitad; no es esto donar y
. recobrar? (2)

L Demante, t. 4°, p4g. 10, ntim. 4 bjs 3° Mourlon, Repeticiones, to..

| 1m0 2°, phg. 921, 295, Demolombe (t. 20, pag. 368, ntm. 392), y Da.
.~ lloz, “Disposiciones,” nfim, 1,345 y las autoridades que ellos citan,

Las sentencias son citadas por Dalloz, “Dig osiciones,” nam. 1,346
E ) P

LY 1347, Hay que agregar Pan, 7 de Jnnio de 1872 (Dallo, 1872,
.). %

1,76

" 2 Véanse las diversas opiniones en Demolombe, t, 20, pdg. 374, nti-
- liero 397, '
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492. Yo dono hoy 10,000 francos 4 Pedro, pagaderos

después de mi muerte; mafiana dono 10,000 4 Pablo, con
la misma cléusula. Si wuero insolvente, slos dos donata-
rios concurrirdn, 6 el primero ser4 pagado antesque el se=
gundo? Nueva disidencia en la opinién general. La corte
de casacidn se ha pronunciado por el primer donatario;
Demolombe, consecuente con su principio, decide que los
dos donatarios son dos acreedores, que, por consiguiente,

deben concurrir, puesto que ninguno tiene un derechoso-- =

bre los bienes del donador, (1) Esta éltima opinién es muy
logica, pero la légica estd contra los falsos principios. Lo-
gica bajo el punto de vista del derecho comun, esta doc-

trina choca y altera el principio de la irrevocabilidad.
Aqui hay textos formales que estdn violados. Cuando las

Jiberalidades hechas por el difunto exceden de) activo, hay

lugar 4 reducirlas; la reduceién se hace comenzando por

la tltima donacién, por analogia de lo que prescribe el
articulo 923 cuando se toca la reserva. jPor qué por con:

tribucién? Esto es una consecuencia de la irrevocabilidad.©

Luego el legislador quiere que una donacién hecha hoy no
pueda alterarse por una donacién que se haga mafiana.
:No es esto una prueba de que la irrevocabilidad de las do-

naciones domina los principios generales? El articulo 1,005 1

es otra prueba de ello. El que hace una institucién con-

tractual conserva la propiedad de los bienes que ¢l dona |
ytiene4 su libre disposicién; no obstante, la lay le prohibe §

que disponga de ellos 4 titulo gratuito. Si es asi, para las

donaciones futuras, con mayor razén el que hace una dos E
nacién entre vivos no puede disminuir y alterar la libera« i
lidad por nuevas disposiciones. Ahora, €l puede hacerlo, 2
si se atiene uno 4 los principios generales y si se aplican
l6gicamente. Luego estos principios se hallan en oposicién §
con la regla dela irrevécabilidad, y esta regla es la que §

1 Demolombe, t. 20, pig. 377, ntm. 399401
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St o
: ¢ actual en una es-
pecie de reserva, de dénde la consecuencia e la indisponi-
bilidod. Confesamos que no comprendemos qué cosa es
una es]?ecz'g de reserva, y no vemos lo que-hay de comtn en-
bre la endisponibilidad y 1a donacidn de bienes futuros.

- Nim. 3. Dela donacidn sobre los bienes que el .
donador deje d su fallecimiento.

423. Si el que da una suma pagadera 4 su muerte, dice
en la escritura que dichs suma es de tomarse sob;e.lo.s
bienes que deje 4 su fallecimiento, la donacién es nula; co-
mo la n}tencién del donador es no donar sino hasta c:on—
currencia de los bienes que deje, él hace realmente una
donacidén de bienes futuros; luego de él depende nulificar
sn drnacién, disponiendo de sus bienes antes de su muerte:

or lo tant i io u
gﬁre&lo irgbzr;a{)a;edo;acwn no.oor}ﬁere al donatario un
1 10 irr » ¥ por consiguiente, es nula. Acerca
d=] principio todos estén de acuerdo; m4s adelante vere-
mos las dificultades de aplicacién. En nuestra opinidn no
puefle haber duda alguna. Acabamos de decir que la :io—
nacién de una suma pagadera al fallecimiento es nula, &
menos que el donador haya comprometido sus bienes p;ra
garantia del donatario; con mayorrazéndebe ser nula cuan -

do el donador, lejos de comprometer sus bienes, limita la

donaciéndlosbienes que dejed su fallecimiento. Enla oninién
general se considera la donacién de una suma'pagat[i}era. 4
la rr.u’1erbe como vélida, mientras que se declara nula la do-
nacion de una suma que debe tomarse sobre los bienes qﬁe
el donador deje 4 su fallecimiento. ¢Oudl es la razén de es-

ta diferencia? A nuestro juicio, las razones que se dan pa—

- 4 e
- Ta justificarla nada tienen de decisivo; por mejor decir
2

las dos hipdtesis se confunden, de suerte que hay inconse-




