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teca que resulta del consentimiento tdcito de las partes
contrayentes; luego la voluntad de las partes serd la que
decide su redencién. El donador puede estipular que la
hipoteca de la mujer no subsistir4 si los bienes le tocan en
suerte. EI puede también renunciar 4 todas las restriccio-
nes que el articulo 952 impone al derecho de la mujer. (1)
479. El articulo 952 supone, que es inmobiliaria la do-
nacién hecha al marido. ;Qué debe decirse si es mobilia-
ris? No puede yd tratarse de dar 4 la mujer una hipoteca
sobre los bienes donados, supuesto que la hipoteca no pue-
de establecerse sobre muebles. Pero se pregunta sila mu-
jer tiene un derecho de preferencia por su dote y sus con-
- venios matrimoniales, y principalmente respecto del do-
nador que recobra los bienes donados. La negativa nos
parece de tal manera clara, que ni siquiera habriamos
planteado la cuestidn, si no estuviera decidida en sentido
contrario por la corte de Paris. Nuestro motivo para de -
cidir es muy sencillo y perentorio. El derecho de la mu-
jer, que se reclama en provecho de la mujer, serfa un pri-
vilegio; no hay privilegio sin texto; y sen donde est4 la
ley que dé este privilegio 4 la mujer? El articulo 952 le-
concede una hipoteca excepcional sobre los bienes dona
dos, cuando éstos vuelven al donador; y todavia esta hix
poteca estd sometida 4 muchas restricciones. ¢En qué
derecho el intérprete extenderia la excepcion hasta el punto

de que la hipotesa se convirtiese en privilegio? Esta in- )

tencidn, en el caso del articulo 952, es una presunta inten-
cidn. JQuien la presume? El legislador. ;El intérprete pue-
de presumir una intencién que la Jey no presume? Creemos
inttil insistir. (2)

1 Dalloz, nim. 1,785 Demolombe, t. 20, pag. 497, nfims. 532y
533 y los antores que ellos citan..

2 Paris, 17 de Julio de 1839 (Dalloz, nim. 1,783). En sentido con-

trario, Demolombe, t. 20, p4g. 499; nam. 535.
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SECCION VII.—De lu accidn de nulidad ds las
donaciones. ,

480. El articulo 804 dice: En todos los casos en que la
accién de nulidad de un convenio, no se limita & menor
tiempo por una ley particular, dicha accién dura diez
afios.” ;Hsta disposicién que deroga la regla general del
articulo 2,262, puede aplicarse 4 las donaciones? La afir-
mativa queda por la jurisprudencia; no es dudosa. Por mis
que sea excepcional la prescripcidn del articulo 1,304, es
general, en el sentido de que se aplica 4 todo convenio,
luego también 4 la donacién. El motivo en el cual ella se
funda, es también general; es una convencién idcita que
resulta del silencio que guarda durante diez afios, aquella -
de las partes contrayentes que tiene el derecho de promo-
ver la nulidad. Tanto m4s debe admitirse esta renuncia en
materia de donacidn, cuanto que el donador quiere grati-
ficar al donatario; como &1 procede por un sentimiento de
afecto, de gratidud 4 de caridad, casi no puede suponerse
que quiera prevalerse de las causas de nulidad que man-
chan la escritura. Insistimos acerca del principio en el tis
tulo de las Obligaciones.

481. Como la prescripcién de diez afios se funda en una
confirmacidn, siguese que no es aplicable en los casos en
que la obligacién no puede confirmarse. Ahora bien, la
confirmacién supone una obligacién que tiene una existen-
cia juridica; un contrato que no existe, es la nada, y la
nada no puede confirmarse. De aqui la consecuencia de
que el articulo 1,304 no se aplica al caso en que la dona-
cion es nula en la forma; porque, segtin los términos del
articulo 1,339, los vicios de forma no pueden repararse por
ningtin acto confirmativo; si el donador quiere mantener
la donacidn, 4 pesar del vicio que la mancha, debe rehacer-
la en la forma legal. En el titulo de las Obligaciones diremos
que los convenios inexistentes no dan lugar 4 ninguna ac-
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cién de nulidad; la razén no concibe que se pida la nuli-
dad de la nada. Siel donador ha ejécutado la donacidn,
‘puede repetir lo que ha pagado, y si ge trata de'un inmue-
ble puede reivindicarla countra todo detentador. EL debe
naturalnente intentar la accién de repeticién 6 de reivin-_
dicacién dentro del plazo de treinta afios; porque toda de-
manda judicial debe formularse dentro de dicho plazo. Si
el donador no ha ejecutado la donacién, puede siempre
opdmer la excepcién de nulidad.-Esto no es mds que la
excepeidn de los prineipios que en otro lugar de esta obra
expondremos. (1) : ' .
482. El articulo 1,340 impone una derogacién 4 los prin

eipios que acabamos de recordar. Permite 4 los herederos
del donador, que confirmen la donacién nula en la forma.
En el titulo de las Obligaciones diremos cuiles son las .din
versas explicaciones que se han dado de esta excepeion.
Tiene ella una consecuencia muy importante en lo concers
niente 4 la aceidn de nulidad. Como los herederos pueden
confirmar la donacién aunque sea inexistente, el articulo
1,304 es aplicable. (2) Sin embargo, esto se ha puesto en
duda; el articulo 1,340, dicese, es una anomalia, sup.uf-z.&t.o
que permite que se confirme la nada, lo que la razén ni si-
quiera coneibe; dicho articulo es igualmente contrario 4
los principios de derecho, supuesto que implica que los he-

rederoes pueden renunciar 4 una accién de nulidad, siendo -

que no existe tal accién. (3) Luego es, por todos conceptos,
de la mds estricta interpretacién. Ahora bien, dicho arti.
“culo no habla m4is, que de la confirmacién expresa y dela
ejecucién voluntaria de la donacién; en él no se trata de

- 1 Duranton, t.8° nim. 538. Toullier, t. 4°, 1* parte, ntim. 605,
Troplong, Donaciones, nam. 1,086. :

2pDu1'g£nmn, t.12, nim. 538. Toullier, t. 4°, 1* parte, nfim. 605;
Troplong, Donaciones, ntim. 1,086.

3 Marcadé, artionlo 1,340, nfim. 3 (f. 5% pag. 105), Larombiere,

artieulo 1,304, ntum. 62 (t, 2°, pig. 448 de la edicién belga.
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la prescripcién de diez afios; ¢y Do es extender una dispo-
sicidn andémala el aplicarla 4 ese caso que no esté previsto
en ella? La jurisprudencia no se ha detenido ante ese es—

- crupulo de doctrina; decide, Y con razom, que el articulo

1,340, por anémalo que sea, establece un principio gene-
ral, en el sentido de que la donacién se considera como
existente respecto de los herederos; por lo mismo, ella en
tra en el derecho comin que rije los actos nulos; (1) lue
go da ella lugar 4 una accién de nulidad, la cual, como-
todas las acciones de nulidad, cae dentro de la aplica-
cién del articulo 1,304. Esto se funda también en la razdn.
El articulo 1,340 admite la confirmacién en general, por-
que la confirmacidn técita resulta de la ejecucién de la es-
critura, tanto como la confirmacién expresa; ipor qué det
sechar la confirmacién t4cita que resulta de la prescripcidn

de diez afios? Esto seria una nueva anomalia, tan inexpli-

cable como la del articulo 1,340. Una vez que el legisla~
dor se aparta de los principios para asimilar un acto in-
existente 4 un acto nulo, el intérprete debe aceptar todas

las consecuencias de esta disposicién anémala.

483. Asi, pues, es muy importante distinguir si la do-

. nacidn es nula § inexistente, Remitimos 4 lo que antes he-

mos dicho sobre esta dificil materia (nims. 218 y siguien~
tes). El legislador no Ia ha reglamentado, y de esto resula

§ tan inévitables inexactitudes. Nosotros hemos examinado
§ la cuestién de saber si la donacién es inexistente 4 nula,
§ cuando el donador la ha hecho con condiciones que de-

penden de su voluntad (ntim. 438). El artfculo 1,304 se

~ aplica sin duda alguna, cuando la donacidn es nula por un
~ Vicio cualquiera de forma; se est4 entonces dentro de log
- Wérminos del articulo 1,339. {(2)

1 Denegada, 5 de Mayo de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 341) y 27 de No-
viembre de 1865 ( Dalloz, 1866, 1, 217). : -
2 Denegada, 26 de Noyiembre de 1862 (Dalloz, 1863, 1, 71),

P. de p. ToMo x11.—81
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“Nosotros hemos ensefiado que la aceptacién expresa se
requiere para la existencia de la donacién. Se ha fallado
en este sentido, por la corte de Tolosa, que la prescripcién
de diez afios 1o corre contra el donador cuando la dona~
cién es nula por falta de aceptacién, pero que corre contra
el heredero del donador, que puede ser rechazado si ha
dejado transcurrir diez afios sin perseguir la anulacién de
la dongci6n. (1) Esta sentencia es notable porque consagra
de una manera formal la teoria de los actos inexistentes,
teoria que con trabajo penetra en la jurisprudencia, porque
la hacen falta los textos formales; los artfculos 1,339 y
1;340 agregan una nueva dificultad, supuesto que un sélo
¥ mismo acto se considera como inexistente respecto’ del
donador, y como anulable respecto de sus herederos. La
corte de Tolosa explica esta anomalfa; nosotros insistire-
mos en ella en el titulo que es el asiento de la materia.

-484. ;Cudndo comienza 4 correr la preseripcién contra
los herederos? El articulo 1,304 prevee los casos en los
cuales la teoria da lugar 4 alguna dificultad. Parte del
principio de que siendo la prescripeién de diez afios una
confirmacién, no comienza & contarse sino desde el dia en
que la confirmacion puede tener lugar. La jurisprudencia
ha aplicado este principio 4 la confirmacién que los he—
rederos dan 4 la donacion por el silencio que ellos guardan
durante diez afios. S6lo los herederos son capaces de cons
firmar; el donador no puede hacerlo; luego la prescripeién
no puede comenzar 4 correr siao desde el dia de su falle-
cimiento. A causa de la disposicién andmala del articulo
1,340, la donacidn cambia de naturaleza desde el falleci-
miento del donador; hasta tal momento era un acto inexise
tente; desde ese momento se vuelve un acto anulable; cos
mo lo dice.la corte de Tolosa, 1a donacidn comienza 4 exis:
tir 4 la muerte del donador, que le da germen de vida al

1 Tolosa 27 de Abril de 1861 (Dalloz, 1861, 2, 79).
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morir; desde ese instante la prescripcién comienza 4 co=
rrer. (1) :

¢Hay que aplicar estos principios al caso en que la dox

_ nacién es nula, porque es contraria 4 la regla de Doizar;zj

retener no s valido? La corte de Lyon ha fallado que la do-
nacién hecha con la obligacidn, por parte del donatario,
de pagar todas las deudas que deje el donador 4 su falle~
cimiento, esnula, de una nulidad radical; de donde conelu-
yeque la prescripcidn de la accidn de nulidad, no corre vis
viendo el donador, que 86lo corre contra sus herederos,
contando desde el fallecimiento de aquél. (2) La consecuens
cia es incontestable si se admite el principio. Nosotros no
aceptamos éste (nim. 438), y, en consecuencia, rechazamos
la consecuencia. Como la donacién es simplemente anus
lable, el donador puede confirmarla; luego corre contra él
la prescripeién de diez afios. Pero la cuestion tiene, adem4s,
otra faz. Si el donador declarase en la escritura de dona-
¢ién, que su liberalidad no puede atacarse por mds que
sea contraria al principio de la irrevocabilidad, Ia donu—
cién no dejara por eso de ser nula, porque la nulidad no
se ha establecido por su interds, sino en provecho de los
herederos. ;Lo que el donador no puede hacer en 14 escri-
tura de douacién, podria hacerlo en una escritura confir—
mativa? Hsto nos parece inadmisible; el donador no puede
derogar el principio de la irrevocabilidad ni en una eseri-
tura confirmativa ni en la escritura misma de donacion.
Esto equivale 4 decir que él no puede confirmar, La tazén

__consiste en que es menos por su interés que por el de sus

herederos, por lo que se ha introducido la mixima de qtie
10 ¢s vdlido donar y retener. Ahora bien, si &l no puede com
firmar de una manera exipresa, con mayor razén el silencio
que €l guarda durante diez afios no podria dar validez 4 Ia

1 Tolosa, sentencia. precitada, i
2 Lyon, 8 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 154),
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donacién: Venimos 4 parar 4 la conclusién 4 lo que ha lle-
gado la corte de Liyon: la donacién no puede ser confirma-
da sino por los herederos, luego la prescripcion del articulo
1,304 no corre sino contra éstos y 4 contar desdeel falle-
cimiento del dopador. '

SEC’UION V 111.—De las excepciones d la irrevocabilidad
de las clonacwms

485. La seccion II del capftulo de las Donaciones se in—
titula: De las excepciones d la irrevocabilidad de las donaciones
entre vivos. Las causas de revocacion estin enumeradas en
el articulo 953, que dice: “La donacién entre vivos no pos
dr4 revocaree sino por causa de inejecucién de las condi-
ciones, bajo las cuales se haya hecho, por causa de ingra-

titud y por causa de supervencién de hijos.” -;Es exacto

decir que la revocacidn, en estos tres casos, es una excep-
cién al principio de la irrevocabilidad? ILa negativa es
clara. Cuando la liberalidad se hace con ciertas cargas
que el donatario no cumple, ¢l donador puede pedir la re-
vocacién de la donacién; esto no es mds que la aplicacion
del principio establecido por el articulo 1,184, en virtud
del cual la condién resolutoria se subentiende en los con:
tratos signalagmiticos, para el caso en que una de las par-
tes no cumpliese su compromiso. Ahora bien, la condicién

resolutoria, expresa 6 tdcita, no es una excepcién de la
mixima no es vdlido donar y retener, supuesto que la reso—
lucién no depende en nada de la voluntad del donador

(ntim. 430). En el caso de que se trats, si se revoca la do-

nacidn, es porque el donatario no cumple con sus obliga-

ciones. Asi es que, por su culpa es por lo que se revoca la
donacién y de él depende que no lo sea. Hsto es decisivo.

La revocacidn por causa de ingratitud es una especie de
pena que la ley aplica al donatario ingrato; puede decirse
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que la gratitud es un deber moral; los deberes morales no
son obligaciores. En este sentido, la revocacién no seha-
ce en virtud de una condicidn resolutoria ticita. De todas
maneras no depende ella er nada de la voluntad del do-
nador; si ella se opera, es 4 pesar de dste, moralmente ha-
blando; €1 no habria pedido cosa mejor que mantener la
liberalidad, supuesto que la hace por carifio.

En cuanto 4 la revocacidén por supervencién de hijos, se
ha dicho que ella dependia, al menos en parts, de la vo-
luntad del donador. Esto no es exacto; ella se verifica,
quiéralo 6 no. El legislador lo ha establecido al suponer
que tal es la mente del donador. Luego hay revocacién
fundada en la voluntad de las partes contrayentes. Pero.
para que esta voluntad se ejécute, se necesita un hecho

- providencial, el nacimienio de un hijo.

Asi es que, en ninguno de los tres casos de revocacion,
se revoca la donacion por la voluntad del donador. Lueo‘o
el legislador las considera crréneamente como excepciones
de la irrevocabilidad. Tan evidente es esto, que es intitil
insistir buscando, como algunos lo hacen, explicaciones
que no pueden justificar la teorfa del cédigo, supuesto que
es falgo: (1)

486. ;Hay una diferencia entre la revocacién de las do- _
naciones y la resolucion de los contratos onerosos? Esta
es una cuestidn de doctrina acerca de la cual son diferen~
tes los pareceres. (2) Se hace mal en plantear la cuestidn
en términos generales, porque la resolucién difiere segin
los diversos casos de revocacién. La revocacién por falta
de ejecucidn de las cargas no es més que la aplicacién del
principio de la condicién r'asolutoria, tacita (art. 1,184)

1 Véanse las diversas explicaciones en Demolombe, t. 20, pigi._
na 520, ntim. 559,

9 Véanse en diversos sentidos, Coin--Delisle, pag. 270, nim. 2 del
artieulo 953; Toullier, t. 3°, 1, nim, 278, pig. 167; Duranton t. 89,
pag. 617, nams. 535 y536 : i




