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céntrayentes. Cuando se trata de una donecién, el juez
puede interpretar la voluntad de las partes con cierta in-
dulgencia, porque se debe suponer que esa es la intencién
del donador.

La corte de Pau ha consagrado estos principios por una
notable sentencia. Erase el caso que la donacién estable-
cia que los futuros cényuges, donatarios universales por
contrato de matrimonio, estarian obligados 4 retirarse con
los donadores y hacer con ellos vida comun, constituyen-
do un mismo hogar y trabajando en el bienestar de todos.
La condicién nunca se cumplid; el conyuge donatario se
vié.obligado 4 salir para el ejército, en donde murid; la
 mujer contrajo segundas nupcias. A demanda de revoca-
cidn, ésta supuso que el cumplimiento de la condicion ha-
bia sido estorbado por an caso de fuerza mayor. La sen-
tencia contesta que la condicién impulsiva y determinante
de la donacién habia sido para los donadores que se pro-
curaran los recursos que necesitasen; que, sin esta causa,
_ ellos no habrian donado todos sus bienes. Siguese de aqui
que la inejecucién de la condicién abria la accién de reso-
lucién. En vano la donataria invocaba el caso fortuito y
la fuerza mayor; en un contrato hecho con condicidn, se
debe suponer que los casos fortuitos han sido previstos y
que los donadores no han pretendido conformarse con la
- bnena voluntad de los donatarios. Faltaba esta misma

buena voluntad; los esposos, antes de la partida del mari-
do para el ejército, no habian habitado con los donadores,
y después la mujer habia ido 4 establecerse en una muni-
cipalidad extranjera. La donataria objetaba, ademds, que
no habia sido puesta en moratoria. Esto equivalia 4 hacer
una falsa aplicacion de los principios que rigen la mora-
toria; el acreedor pone al deudor en moratoria para obte-
-ner dafios y perjuicios. En el caso presente, no se trataba
de dafios ¥ perjuicios, sino de saber si el donatario habia
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cumplido é no Ta carga; 4 ello estaba obligado bajo pena
de resolucidn y sin qie fuera preciso la mordtoria, Esto
se fundaba también en lu razén; gpodia el donatario recla-
mar las ventajas de un contrato signalagmético cuyas car-
gas no cumplia? La equidad que 4 menudo. se invoca &
Infundadamente 4 favor de los donatarios, estaba en este
punto evidentemente 4 favor de los donadores. (1)

507. Hay un caso en el cual la falta de. cumplimiento
de la condieién no implica la resolucién del contrato; y es
cuando la. carga no ha podido ejecutarse por culpa del
dunador. Tal es el derecho comin, Segun los términos
del articulo 1,178, 1a condicién se tiene por cumplida cuan-
do el deudor, obligado bajo esa condieidn, es el que ha
impedido ese cumplimiento. La corte de Burdeos ha hex
cho la aplicacién de ese princﬁpio 4 un caso que tiene anas
logia con el que acabamos de citar. Bn un contrato de ma-
trimonio se decla que el tio y la tia del futuro le hacian
donacién de todos sus bienes inmuebles, con la condicién
expresa de que los futuros establecerian su residencia en
en la casa de los donadores hasta el fallecimiento del que
sobreviviera de ellos. Laescritura decia que i, por alguna

causa y bajo cualquier pretexto que fuese, los donatarios

no fuesen 4 habitar con los donadores, 6 no continuasen
habitando con ellos, el futuro conyuge deberia pagafﬁlos
donadores una renta vitalicia de cien francos Y que los
donadores disfrutarian de todos los bienes por ellog dona-
dos. Los casados vinieron 4 habitar con los donadores,
pero mas tarde los dejaron. En estas circunstanciaslos do-
nadores pidieron la revocacién de la donacidn. Ia corte
se rehusé & pronunciar la resolucién. Enla intencién de
lds partes contrayentes, dice la sentencia, los donatarios
no podian ser declarados prescriptos de la donacidn sino

17:]3. 21:au, 20 de Enero de 1827 (Dalloz, “Disposieiones,” nifimero
o
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cuando la inejecucién de la condicién proviniese de su Vo~
luntad. La sentencia hace constar, en seguida, que si la vi-
da comiin cesé y no se reanudé, fué por culpa de los do-
nidores.  En derecho, la corte decide que no hay lugar 4
la aplic:cién de la cliusula penal cuando por culpa del
- acreedor el deudor ha tenido obstdculos para ejecutar su
obligacién. Luego si la resolucién no se pronuncio, fué por
aplicacidén del principio establecido por el articulo1,178.(1)

508. Hay ademés un caso en el cualla donacién no pue-
de revocarse, por mds que el donatario falte 4 la ley del
contrato; y es cuando la escritura no le impone una carga
propiamente dicha. Lo que constituye la esencia dela car-
g3, es que la donacién se vuelve contrato bilt?.teral;. si, a
pesar de una condicién aparente, la condicién sigue siendo
un contrato unilateral, claro es que ya no puede tratarse
de pedir la revocacién, supuesto que la condicidn -resolu—
toria técita, solo se subentiende en los contratos sinalag-
méticos. La corte de casacion ha hecho la aplicacién de
este principio, pero sin formularlo con claridad. Ul.na es—
critura de donacién de inmuebles veda al donatario que
disponga, antes del fallecimiento del donador, de la plena

propiedad de los inmuebles que se le han donado. EI°

donatario enagena, el donador pide la revocac%dn de la
donacidn por causa de inejecucién de la condicién, bajo
la cual se habia hecho. Ta corte de Besancon fallé que la
cldusula no podia considerarse como una de las condiciones
de la donacidn, sino tnicamente como un modo; que al
vender los bienes donados en vida de su madre, él no po-
dfa causar ningin perjuicio 4ésta; ¢l enagenaba inmuebles
cuya plena propiedad todavia no tenia; de esto no re
- sultaba mds que una consecuencia, y es que la venta no era

valida sino cuando él sobrevivia & su madre, lo que se ens

1 Burdeos, 27 de Noviembre de 1840 (Dalloz, “Disposiciones,” n.
mero 1,505),
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contraba en el caso de que se trataba. A recurso intentado,
s¢ pronuncid una sentencia de denegada apelacién, fun-
d4ndose en que la decisién, al contener una apreciacién
soberana de los términos de la escritura y deé la intencién

de las partes, no estaba sometida 4 la censura de Ia corte
de casacién. (1)

Creemas nosotros que la corte de Besancon ha fallado

bien, pero que ha motivado mal su decisién, La cliusula

No es una conducidn, sino un modo. Ahora bien, la carga es

precisamente un modo; luego se trataba de saber si este
modo estaba incluido en los términos del articulo 953. La
respuesta depende del efecto que produce el modo. Si vuel-
ve sinalagmitico el contrato, se estd dentro del texto y
dentro del espiritu del articulo 1,184, y, por consiguiente,
hay lugar 4 revocacidn. Si, 4 pesar del modo, la donacién
sigue siendo un contrato unilateral, ya no puede tratarse
de una condicidn resolutoria técita. ¢Cuéndo puede decirse
que el contrato se vuelve bilateral? El articulo 1,102 con:

testa la pregunta; cuando los contrayentes se obligan re=-

ciprocamente unos con otros, 6, como se dice en derecho
Tomano, cuando cada una de las partes tiene una acecidn

_ directa contra Ia otra, en virtud del contrato. Ahora bien,

dtenia el donador en el caso de que se trata, una accidn
contra el donatario, en virtud del contrato? No; luego el
articulo 1,184 no era aplicable, En efecto, este articulo su-
pone que el donador tiene dos derechos, el de forzar al

~ donatario 4 1a ejecucion del convenio, y el de pedir su

resdlucién; ahora bien, el donador no tenia accion para
obligar al donatario 4 ejecutar Ia carga, supuesto que el

¢ donatario no habia contraido ningin compromiso de ess

naturaleza para producir una aceion. Luego no habfa lu-

- gar 4 la resolucién.

-1 Denegada, 16 de Julio de 1855 (Dalloz 1855, 1, 419).
; P, de p. TOMO x11,—85
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509. El juez puede pronunciar la revocacién, si el do~
natario ha cumplido una parte de las cargas? Este casose
presenta cuando la carga consiste en pagar las deudas del
donador; el donatario paga una parte de ellas; gpodria no

obstante el donador pedir la resolucién de la donacién? La

afirmativa no es dudosa. Se pueden invocar por #nalogia
los principios que rigen la venta. El vendedor tiene el dec
recho de promover resolucién en tanto que el precio no
se ha pagado integramente, salvo el restituir la suma que
ha percibido. Sucede lo mismo con el donador. La corte
de Colmar asi lo ha fallado en un ciso en que el compra-
dor de uno de los inmuebles donados habia pagado, por
~saldo del donador, una parte de las deudas haciéndose
subrogar en los derechos y acciones del acreedor. El do-

nador promovio6 la resolucién y por consiguiente la reivin-

dicacién contra el tercer detentor del inmueble enagenado.
La corte de Colmar decidié que ante todo, 4l debia reem-
bolsar al adquirente lo que éste habia pagado. (1)

_ 510. JEl donatario puede detener la revocacidn pagan:
do las cargas? Se decide que el donatario puede conjurar
la resolucién en tanto que el juez no la ha pronunciado,
ejecutando sus condiciones. ;No es esto demasiado absolu:
to? Nosotros creemos que hay lugar 4 aplicar por analo-
gia lo que la ley dice en materia de venta. El juez puede
conceder un plazo al comprador: “Pasado ese plazo sin
que el adquirente haya pagado, se pronunciard la resolu-
cion de la venta” (art. 1,655). El sentido de esta disposi-
cion es controvertido. A nuestro juicie, no se admite ya
al comprador 4 que prevenga la resolucion, pagando guan-
do el plazo ha expirado; teniendo derecho el vendedor
4 Ja resolucidn, el juez debe pronunciarla. Sucede lo mismo

1 Colmar, 26 de Enero de 1825 (Dalloz, “Disposiciones,” niime-
ro 1,816. .
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en materia de donacién, porque el derecho del donador y
¢l del vendedor son idénticos. '

‘Bl derecho que pertenece al donatario puede también
ser ejercitado por sus acreedores, supuesto que éstos pue-
den ejercitar todos los derechos de su deudor, Ellos tie-
nen interés en cumplir con las cargas, para conservar su
prenda sobre los bienes donados, siendo esos bienes por lo
comun, un valor mayor que las Cargas.

¢Dentro de qué plazo debe intentarse la accién? Toda ac-
cién prescribe en treinta afios 4 menos que la ley establez-
ca una prescripeidn mds breve. Esto decide la cuestidn,
porque laley no ha establecido una presecripeién més corta
para la accion resolutoria. Es tan evidente la solucién que
no valdria la pena plantear la cuestidn, si un autor que gus-
ta de acusar de error 4 Ios que no son de su parecer, no
hubiese ensefiado un error que se puede llamar evidente,

supuesto que se halla en oposicidn con un texto de ley.

“Bi el donador concluye directamente en la revocacién,
dice Marcadd, ésta serd una verdadera demanda de nuli-
dad que serd inadmisible después de diez afios; pero cuan:
do concluye en la ejecucién de las obligaciones por él es:
tipuladas, si es que no prefiere el donatario consentir en
la revocacidn, su accidn serd recibible durante treinta
afios.”

No haremos notar lo que hay de ilégico, de irracional en
esta distincién; Demolombe 1o ha hecho; nos limitaremos
4 preguntar si un escritor tiene derecho 4 acusar 2 todos
de error, cuando él ignora la diferencia entre laaccién de
nulidad y la accidn de resolucién. El articulo 1,304 no ha-
bla mds que de acciones de nulidad, es decir, de los casos
er que el convenio es nulo en razén de un vicio que lo man~
cha. Biendo excepcional esta disposicién, no puede exten-
derse 4 las acciones de resolucién; cuando un contratoes
resoluble, lo es en virtud de la voluntad expresa 6 técita
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de las partes contrayentes; gy acase esta voluntad, es u
vieio? (1) :

Nim. 3. Efecto de la revocacion.

1. Entre las partes.

511. La revocacion es una resolucion; luego produce los
efectos de toda resolucion; las'cosas se entregan en el mis-
mo estado que sino hubiere existido la donacién, Tales son
los términos del articulo 1,183. Cierto ¢s que esta dispo=
sicidn habla de la condicion resolutoria expresa; pero, bajo
este concepto, no hay ninguna diferencia entre la condi-
cién expresa y la tdcita. Bl principio es verdadero, pero
su aplicacion sugiere una controversia interminable.

512. Trétase de saber si el donatario debe restituir los
frutos que ha percibido. Los pareceres son varios. Coin-

Delisle se asombra de que haya tantas controversias sobre

© una cuestién tan sencilla. (2) Sencilla es, en efecto, cifién-
dose 4 los textos y 4 los principios que de ellos emanan.
¢A quién pertenecen los frutos? Al propietario. He alli el
principio fundamental, que se halla escrito en el articulo
547. ¢Y quién es propietario en el caso de que se trata?
El articulo 1,184 contesta que en caso de resolucidn el do-
- nador ha sido siempre propietario, supuesto que no,ha ha-
bido donacién; por lo tanto, los frutos le pertenecen. Se di-
rd que la cuestién no es tan sencilla como aparentamos
decirlo. La regla general establecida por el articulo 547
recibe, en efecto, excepciones; ¢no es el donatario uno de
los casos exceptuados? '

Segun los términos del articulo 549, el poseedor de bues
na fe hace suyos los frutos; mientras que el poseedor de
mala fe debe devolverlos al propietario que reivindica la

1 Marcadé, t. 3% pag. 622, ntim. 3 del articuo 937. En sentido con-

trario, Demolombe, t. 20, pag. 566, niim. 602 y todos 10s autores,
2 Coin_Delisle, pag, 275, ntim. 22 del articulo 953.
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cosa. Casi todos los autores invocan esta disposicién, no
difieren de opinién sino acerca del momento en que el do-
natario cesa de ser de huena fe; unos dicen que contando
desde el dia de la demanda; (1) otros, mis favorables al
donador, sostienen gue el donatario es de mala fe desde.
el momento en que no ejecuta las cargas. (2) Cosa gingu-
lat, la cuestidn estd decidida por el texto del articulo 550;
¥y ninguno de los autores que invocan la buena 6 la mala

fe del donatario cita esa disposicidn. Y es que basta verla
‘para convencerse de que condena la doctrina de todos los

autores que se fundan en la buena 6 mala fe del donata—
rio.” Es de buena fe el poseedor cuando posee como pro

pietario en virtud de un titulo translativo de propiedad
cuyos vicios ignora. Cesa de'ser de buena fe desde el momento
en que le son conocidos dickos vicios.” Que se nos diga cudl
es el vicio que infecta la donacién hecha con cargas. Siella.
es resoluble, no es porque esté viciada; si tuviera un vicio,

- serfa anulable: la dondcién puede revocarse, porque tal es
la voluntad de las partes contrayentes. Ni la buena ni la

mala fe se concibe en el donatario. ;A quién est4 obligado
¢l poseedor 4 devolver los frutos? Al propietario que rei-
vindica la cosa, dice el articulo 549. ;Y acaso reivindica

¢l donador cuando promueve la resolucién? Su accion eg
personal, se deriva de un contrato, se funda en la voluntad

de las partes. ;Y qué es lo que las partes quieren? Que la

- donacidn se resuelva como si nunca hubiese existido, cuan-

do el donatario no cumple las cargas. Sinunca ha habido
donacidén gecon qué titulo el donatario sacaria ciérto pro-
vecho de una liberalidad que nunca ha existido? (3)

1 Coin-Delisle seguido por Demolombe, t. 20, pag. 574, ntim, 611,

2 Duranton, t, 87, pig. 625 ndam. b43; Troplong, t: 1°, p4g. 116.
ufim, 295. Toullier pone una modificacion 4 esta opinién (t. 3%, 1, pa-
gina 187, nfim. 341). Dalloz hace otra reserva (nfim. 1,820), Hay,
en definitiva, tantas opiniones como autores.

3 Yéase ol t. 6°, niim, 243, :




